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DECISAO

Trata-se de acdo ordinéria ajuizada por IVO DE BARROS PORTO, em face da UNIAO,
com pedido de tutela antecipada, para restabelecer o plano de salde da aeronautica do
demandante e de seu familia e 0 pagamento da reparacdo econdmica, em prestacao mensal
permanente e continuada, decorrente de sua condicdo de anistiado politico, com efeitos
financeiros retroativos a contar da suspensao (ld. 4058302.14911390).

Aduz, em apertada sintese, que recebia pensionamento em face do reconhecimento de sua
condig&o de anistiado politico, pois foi incorporado na Aeronautica antes de 12 de outubro
de 1964, tendo sido licenciado por meio da Portaria n® 1.104/GM3/64.

Narra que a Ministra de Estado da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos fez
publicar a Portaria n°® 3.076/19, que culminou com a instauracdo de procedimento
anulatdrio, com vistas a averiguar se havia falsidade dos motivos que ensejaram a
concessao da anistia do autor. Entretanto, afirma que, sem que houvesse nenhum
julgamento pelo colegiado da Comissao de Anistia e em total desrespeito ao contraditério
e a ampla defesa, houve anulacdo da portaria n°. 1.665/2002, que reconheceu a sua
condicao de anistiado politico, vindo a determinar a suspensao, desde ja, do pagamento
da reparacdo econémica em prestacdo mensal, permanente e continuada, por meio da
Portaria 1.429, de 05/06/2020.

Além da suspensdo do pagamento da anistia, que é sua Unica fonte de renda, aduz que
perdera, junto com sua familia, o plano de salde da aeronautica.

Defende que ndo ha qualquer falsidade dos motivos apresentados pelo autor quando do
requerimento de sua anistia. Argumenta que o deferimento das anistias em razdo da
Portaria n° 1.014/64 também ndo se enquadraria em um ato manifestamente
inconstitucional, até mesmo porque fora concedido por meio de processo regular que
tramitou perante a Comissao de Anistia. O que existiria era uma mudanca de interpretacédo
impulsionada pela op¢do governamental de se atingir um equilibrio fiscal mediante o
corte de beneficios da populacéo, inclusive das anistias politicas.

Assim, aponta a violacdo ao devido processo legal, pois a parte autora ndo teria sido dado
o direito de produzir provas no procedimento que anulou seu ato de anistia, ndo tendo
sequer havido julgamento colegiado e intimacéo da suposta deciséo.

Afirma que a concessdo de anistia ndo é ato manifestamente inconstitucional, ao
contrario, a Portaria n°. 1.104/64 foi editada para resolver o "problema dos cabos".



Disse que tramita no Congresso Nacional Decreto Legislativo, que visa suspender a
Portaria que anulou sua anistia politica.

Requereu a concessao da tutela antecipada, a fim de que seja restabelecido o pagamento
da reparacdao econdmica em prestacdo mensal, permanente e continuada, além do plano
de saude da aeronautica, até julgamento final desta acéo, sob pena de aplicacdo de multa
diéria.

Ao final, com a confirmagdo da liminar, pugnou que seja reconhecida a ilegalidade da
portaria anulatéria de sua anistia politica, com a consequente condenacdo da Unido
Federal a: a) restabelecer a portaria concessiva da anistia, que o declarou anistiado
politico; b) restabelecer o pagamento da reparacdo econdmica em prestacdo mensal
permanente e continuada, com efeitos financeiros retroativos a contar da suspenséo; c)
restabelecer o plano de salde da aeronautica; d) pagar os valores retroativos da reparacdo
econémica em prestacdo mensal permanente e continuada, acumulados desde a suspensao
do pagamento até o efetivo restabelecimento, tudo corrigido monetariamente e acrescido
de juros de mora legais.

Juntou documentos.

Preliminarmente, requereu o autor os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita,
alegando ser pessoa carente, ndo dispondo de meios financeiros suficientes para custear
as despesas processuais sem prejuizo do proprio sustento e de sua familia.

Consulta do INFOJUD do ultimo ano-calendario, bem como ao RENAJUD.

Deciséo determinado a intimacdo da parte autora para justificar a impossibilidade de
pagamento das custas do processo e comprovar o atendimento dos pressupostos para a
concessao da justica gratuita (Id. 4058302.14916296).

Peticdo acostada pelo autor defendendo a concessdo da justica gratuita (Id
4058302.15023082), pois ndo teria condicdes de arcar com as custas, tendo em vista as
despesas de sustento da familia que possui. Pugnou pela concessdo da gratuidade da
justica. Juntou documentos.

Decisdo indeferindo os beneficios da justica gratuita (I1d. 4058302.15039333), a qual foi
objeto de pedido de reconsideracdo, acolhido por este Juizo, com a concessdo da
assisténcia judiciaria gratuita (Id. 4058302.15099634).

Ap0s intimada para se manifestar sobre o pedido liminar e apresentar copia completa do
processo administrativo que anulou a anistia politica do demandante, a Unido néo juntou
documentos e apenas defendeu o indeferimento da liminar, por violacdo das regras de
concessao de tutela antecipada contra a Fazenda Publica (extensdo de vantagem de
qualquer natureza).

Afirmou que o autor jamais comprovou qualquer participacdo em movimentos politicos,
0 que é condicdo indispensavel e antecedente a uma alegada perseguigdo politica que
sofrera. Somar-se-ia a isso auséncia de elementos faticos aferidos pela propria Comissao
de Anistia que concedeu o beneficio ora combatido, ou seja, o colegiado apenas teria se
limitado a construir uma teoria, sem qualquer base empirica, de que ocorreu perseguicao



politica generalizada a todos os cabos da FAB a época, sem levar em conta, que o ato de
perseguicdo politica é pessoal. Sustenta que, em sua peti¢do inicial, o autor se referiu
genericamente a "Revolta dos Sargentos”, ndo retratando qualquer participacdo especial
do autor. Pugnou pelo indeferimento da medida liminar (1d. 4058302.15268254).

Suficientemente relatado, decido.

A concessao da tutela de urgéncia, nos termos do art. 300, NCPC, demanda elementos
que evidenciem a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano ou risco ao
resultado Gtil do processo, dispensando-se este segundo requisito nas hipoteses de tutela
de evidéncia (art. 311, NCPC).

A natureza excepcional da tutela de urgéncia exige, ainda, que ndo haja perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo (83, art. 300, NCPC), ndo sendo razoavel, assim,
impor ao réu énus que ndo possa ser desfeito, a menos que as circunstancias especificas
do caso concreto assim exijam.

No caso concreto, tenho por caracterizado o preenchimento dos requisitos exigidos,
indispensaveis a concessdo da tutela antecipatoria pleiteada.

O cerne da controvérsia consiste em saber se a Portaria 1.429, de 05/06/2020, que anulou
a anistia politica concedida ao autor pela Portaria n°. 1.665/2002, é legal, para fins de
restabelecimento da reparacdo econdmica anteriormente recebida pelo demandante.

A portaria 1.429 de 05/06/2020 (Id. 4058302.14911402) anulou a Portaria 1.665/2002
(1d. 4058302.14911398), a qual declarou IVO DE BARROS PORTO como anistiado
politico, que havia sido afastado no inicio do regime militar por forca da Portaria n°
1.104/64, sob alegacdo de que ndo houve comprovacao da existéncia de perseguicéo
exclusivamente politica no ato concessivo da anistia, sendo assegurada a ndo devolucgéo
das verbas indenizatorias percebidas pelos até entdo anistiados. Leia-se:

PORTARIA N° 1.665 DE 28 DE NOVEMBRO DE 2002

O MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, no uso de suas atribuicdes legais, com fulcro
no artigo 10 da Medida Provisoria n°. 65, de 28 de agosto de 2002, publicada no Diario
Oficial de 29 de agosto de 2002, e considerando o resultado do resultado do julgamento
proferido pela Terceira Camara da Comissdo de Anistia na sessao realizada no dia 09
de setembro de 2002, no Requerimento de Anistia n°. 2001.01.04399, resolve:

Declarar IVO DE BARROS PORTO anistiado politico, reconhecendo a contagem de
tempo de servico, para todos os efeitos e idade limite de permanéncia na ativa a
promocdo e graduacao de Suboficial com soldo de Sargento Tenente, concedendo-lhe
a reparacao econdmica em prestacdo mensal, permanente e continuada, no valor de
R$ 3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco reais), com efeitos financeiros
retroativos, a partir de 06.12.96, até a data do julgamento em 09.09.2002, totalizando 69
(sessenta e nove) meses e 04 (quatro) dias, perfazendo um total de R$ 233.325,00
(duzentos e trinta e trés mil, trezentos e vinte e cinco reais), nos termos do art. 1°, incisos
| e Il, da Medida Provisdria n° 65, de 28 de agosto de 2002

PORTARIA N°1.429, DE 5 DE JUNHO DE 2020



A MINISTRA DE ESTADO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS,
no uso de suas atribui¢bes legais, com fulcro no artigo 8° do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias da Constituicdo Federal de 1988, regulamentado pela Lei
n° 10.559, de 13 de novembro de 2002, e na Portaria n® 3.076, de 16 de dezembro de
2019, com fundamento na Nota Técnica n° 315/2020/DFAB/CA/MMFDH, de 22 de abril
de 2020, no Requerimento de Anistia n® 2001.01.04399, resolve:

Art. 1 ° Fica anulada a Portaria n® 1.665, de 28 de novembro de 2002, do Ministro de
Estado da Justiga, publicada no Diério Oficial da Uni&o de 2 de dezembro de 2002, que
declarou anistiado politico IVO DE BARROS PORTO, inscrito no CPF sob o n°
007.103.184-72, e os demais atos dela decorrentes, ante a auséncia de comprovacgao da
existéncia de perseguicao exclusivamente politica no ato concessivo.

Art. 2° E assegurada a n&o devolucéo das verbas indenizatorias ja recebidas.
Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacgéo.
DAMARES REGINA ALVES

A Portaria n° 1.104-GM3, que alterou a Portaria n® 570/54-GM3, foi publicada em
outubro de 1964 pelo entdo Ministerio da Aeronautica, limitando em oito anos a
permanéncia dos cabos nesta mesma graduacao; apos isso, seriam eles licenciados caso
ndo estivessem em vias de ingressar nos quadros de carreira, por meio de concurso
publico. A suposta razédo de ser da portaria gravitava em torno da necessidade da gradual
diminuicdo do efetivo, pois, segundo o érgdo militar, havia uma distor¢cdo na piramide
hierarquica - o numero de cabos era praticamente 0 mesmo que o de soldados, gerando
problemas administrativos e or¢camentarios.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, veio a previsdo da concessdo de
anistia, nos termos do art. 8° do ADCT, para aqueles que tivessem sido: (i) atingidos, em
decorréncia de motivacdo exclusivamente politica, por atos de excecéo, institucionais ou
complementares, (ii) abrangidos pelo Decreto Legislativo n° 18, de 15 de dezembro de
1961; ou (iii) atingidos pelo Decreto-Lei n° 864, de 12 de setembro de 19609.

O Regulamento desse dispositivo constitucional foi editado, inicialmente, em agosto de
2001, por meio da Medida Proviséria n® 2.151-3, que foi posteriormente convertida na
Lei n® 10.559, em novembro de 2012, a partir das quais foi criada a Comissao de Anistia,
com a finalidade principal de examinar os requerimentos de anistia (art. 12).

Passou-se a verificar, entdo, um crescente nimero de requerimentos dos ex-cabos da FAB
que haviam sido atingidos pela Portaria n® 1.104-GM3, ato que, na sua Vvisdo sobre seus
casos particulares, estava eivado de motivacdo exclusivamente politica. Nesse sentido,
com o objetivo de imprimir celeridade na conducdo desses casos, 0 entdo presidente da
Comissdo submeteu ao Plenario a matéria, gerando a Sumula Administrativa n°
2002.07.0003, assim redigida: "A Portaria n°® 1.104, de 12 de outubro de 1964, expedida
pelo Senhor Ministro de Estado da Aerondutica, é ato de exce¢do, de natureza
exclusivamente politica".

O debate em torno da formulagdo desse entendimento, a época, envolveu sobretudo a
investigacao sobre a intengdo administrativa ao expedir a respectiva Portaria. Os trabalhos



que conduziram a edicdo da sumula consideraram que o ato administrativo foi baixado
em virtude de os cabos terem predominantemente uma orientacdo de apoio ao governo
deposto. Assim, constatada essa "tendéncia subversiva™ , era possivel depreender que a
Portaria era motivada pela necessidade de se evitar a formacao de liderangas na categoria
(logo, ato de motivacao exclusivamente politica, nos ditames da Constituicdo).

Seguiu-se a esse entendimento a concessdo de milhares de anistias a ex-cabos da
Aerondutica, dentre elas a da parte autora.

Apesar dessa sumula, a discussdo nunca cessou dentro da propria estrutura do executivo
federal. Continuaram existindo debates e pareceres na Administracdo Publica para
reavaliacdo e modificagdo da posi¢do sumular.

Foi importante neste contexto histérico a revisdo iniciada em 2011 por um Grupo de
Trabalho Interministerial de Revisao, a partir da Portaria Interministerial 134, composto
por integrantes do Ministério da Justica e da CGU, que deu continuidade as discussdes
no Executivo. O objetivo era reavaliar mais de 2,5 mil processos administrativos de
concessdao, mas, paulatinamente, com a judicializagdo dos casos cuja alteracdo parecia
iminente e a prolacéo de decisdes em sentido contrério, esvaziou-se a finalidade do grupo.

Em meio a isso é que se insere a decisdo do Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario 817.338/DF, no ambito do Tema 839, em que foi firmada a seguinte tese
no julgamento de 16 de outubro de 2019:

No exercicio do seu poder de autotutela, podera a Administracdo Publica rever os atos
de concessdo de anistia a cabos da Aeronautica com fundamento na Portaria no.
1.104/1964, guando se comprovar a auséncia de ato com motivacdo exclusivamente
politica, assegurando-se_ao_anistiado, em procedimento administrativo, o _devido
processo legal e a ndo devolucdo das verbas ja recebidas.

O leading case que conduziu a formulacdo da tese dizia respeito exatamente a situacdo da
anulacdo de anistia concedida a ex-cabo da Aeronautica. Nos termos do voto do Relator,
ministro Dias Toffoli, formou-se maioria de 6 a 5 no STF, cuja argumentacéo juridica,
lato sensu, girou em torno de trés pontos fundamentais: (i) diferentemente do que vinha
sendo sustentado em tribunais inferiores, ndo ha decadéncia em casos como estes, em que
ha "inequivoca" inconstitucionalidade no ato de declaracdo da condicao de anistiado; (ii)
a Portaria n® 1.104/64 ndo constitui ato de excecdo por si so, exigindo-se a analise de
caso a caso para que se alcance a conclusdo acerca da motivacéo politica; e, portanto,
(iii) os atos declaratorios de anistia poderiam ser revistos a partir da efetiva
observancia do devido processo legal.

Logo antes desse entendimento do STF, a Comissao de Anistia, em 7 de outubro de 2019,
ja havia editado enunciado que afastava a simples aplicacdo da Portaria n® 1.104-GM3
como suficiente para o reconhecimento da anistia politica. Dai por que, firmada a tese
acima citada, foi rapidamente determinada a realizacdo de procedimento de revisao das
anistias concedidas com base naquela Portaria, a partir da Portaria n°® 3.076, de 16 de
dezembro de 2019, do MMFDH, cujo resultado foram as quase 300 portarias (Portarias
n® 1.266 a 1.579), dentre as quais esta a que anulou a anistia da parte autora:

Portaria n°. 3.076, de 16 de dezembro de 2019



Determina a realizacdo de procedimento de reviséo das anistias concedidas com
fundamento na Portaria n°. 1.104/GM-3/1964.

A Ministra de Estado da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, no uso de suas
atribuicdes, tendo em vista o disposto no art. 10 da Lei n® 10.559, de 13 de novembro de
2002, e a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 817.338 com Repercussdo Geral, na Sessdo Plenaria de 16 de
outubro de 2019,

RESOLVE:

Art. 1°. - Determinar a realizacéo de procedimento de revisdo das anistias concedidas
com fundamento na Portaria n® 1.104/GM-3/1964, do Ministério da Aeronautica, para
averiguacao do cumprimento dos requisitos legais e constitucionais para a concessao de
anistia.

Art. 2°. - As revisdes devem observar rigorosamente as regras contidas na Lei no. 9.784,
de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracédo Publica Federal.

Art. 3°. - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

Ocorre que houve a anulacdo da anistia concedida ao autor de forma arbitraria, sem o
devido processo legal, como abaixo veremos.

Em consulta ao sistema SINCA (Id. 4058302.14911403), elaborado para consulta de
processos administrativos de anistia, consta diversas movimentagdes meramente
administrativas, como remessa entre setores ou levantamento de sobrestamento. A
notificacdo do demandante pela nova portaria passou ao largo da Comisséo de Anistia,
em afronta as normas que concretizam o devido processo legal.

Veja-se que a situacdo € insustentavel juridicamente: muitos anos depois dos ex-
cabos terem a anistia declarada, com todos os efeitos politicos, econémicos,
previdenciarios que a envolvem, o que somente foi possivel ao se submeterem ao
respectivo processo administrativo de apuracéo do seu caso, 0 MMFDH, por meio
de uma portaria baseada em uma revisdo interna, sem comunicacao aos envolvidos,
resolveu retirar-lhes a condicao de anistiados.

O devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, da CF) € uma das mais amplas e relevantes
garantias do direito constitucional.

O processo administrativo, cuja protecdo constitucional se encontra no préprio devido
processo legal, ainda que seja orientado por tracos mais informais do que o conhecido
processo judicial, ndo é um terreno livre para arbitrariedades. Esse regramento
diferenciado do processo administrativo ndo significa que ideias basicas em um Estado
Democratico de Direito, como: (i) a devida comunicacdo dos atos administrativos aos
interessados, (ii) a observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados e (iii) a garantia da apresentacéo de alegacdes e de produgéo de provas,
possam ser postas de lado em prol de um novo entendimento (politico) acerca dos ex-
cabos da Aeronautica.



Nesse quadro, uma atividade administrativa ética e de boa-fé é condigdo de possibilidade
para preservagdo dos direitos e das garantias fundamentais dos anistiados. Afinal, o
cidaddo esta sendo privado de direitos de que gozava ha mais de década, sustentados em
um processo administrativo prévio e alinhados a uma posic¢éo firmada na Comissao de
Anistia que deu origem & Sumula Administrativa n® 2002.07.0003. Tomar de sobressalto
esse mesmo cidaddo (ou seus familiares) por meio de portarias que ndo estdo amparadas
em um dialogo processual prévio é afrontar a seguranca e previsibilidade juridicas que
balizam o nosso Estado.

Processo (administrativo) é garantia, ndo um simples meio para alcancar um resultado ja
previamente estabelecido na Administracdo Publica. Caso contrario, nem mesmo haveria
razdo para existir previsdes normativas infraconstitucionais dessa natureza, que
estabelecem um procedimento legal especifico a partir de um catalogo de direitos e
garantias fundamentais.

A portaria questionada esvaziou o devido processo legal ao ignorar critérios decorrentes
da principiologia constitucional. Nao é democratica uma decisdo administrativa que retira
importantes direitos ha anos concretizados sem ouvir o administrado ou permitir-lhe a
producdo de provas. Essa é uma dimenséo inarredavel do devido processo legal, que s
pode ser concretizado na medida em que os atos decisorios sdo antecedidos por um
contraditério efetivo, assegurada a defesa ao administrado.

Os anistiados j& se encontravam nessa situacao juridica ha uns bons anos, e deveria ser
natural que, ao se retomarem 0s seus casos, se lhes garantisse a possibilidade de
demonstrar, a partir de quaisquer meios de prova possiveis, que a decisdo originaria havia
sido acertada. Isso evitaria ainda mais trabalho para a Administracdo: em vez de ter de
enfrentar um recurso administrativo, talvez com revisdo do ato anterior para oportunizar
a producdo de provas, ou mesmo um novo requerimento administrativo com novos
elementos probatdrios, seria mais eficiente - ja que é isso que se busca tanto hoje em dia
- permitir aos anistiados tudo isso antes de publicar portarias anulatorias de modo
precipitado. Veja-se aqui também a violacdo do principio da eficiéncia. E manifesta a
"fuga" dos casos concretos por parte da Administracao ao tomar decisdes genéricas como
essas, como se fosse possivel tratar de casos particulares em conjunto por meio de um
simples ponto em comum.

Toda essa situacdo das portarias, incluindo a do autor, inclusive, gera um problema de
grave inseguranca que se projeta para o futuro: a qualquer momento, alterada a
composicdo da Comissao de Anistia e modificado o seu entendimento sobre a matéria,
podem os direitos dos anistiados ser afastados sem que eles possam sequer se defender.
O direito ao devido processo legal passa a depender do pedido do administrado que,
provavelmente, tera de judicializar a matéria pela simples razdo de que a Administracao
Ihe negou o regular tramite de um processo administrativo.

O substantive due process, para além de uma simples normatividade acerca dos
procedimentos aplicAveis ao processo, exige a observancia de garantias como
contraditério e ampla defesa e se destina aos trés poderes do Estado, seja no momento de
elaboracdo das leis ou de sua interpretacéo, seja no momento de sua execucao (fungdes
legislativa, jurisdicional e executiva). E totalmente equivocado - e irresponsavel - por
parte da Administracdo ndo observar parametros processuais, como se coubesse agora aos
ex-anistiados buscar a prestacao jurisdicional.



Nao foi por outras razdes que o STF assentou, no Recurso Extraordinario
817.338/DF, no ambito do Tema 839, que o devido processo legal deveria ser
assegurado ao anistiado por meio de procedimento administrativo. E esse
procedimento administrativo ndo é uma série de atos meramente internos da
Administracdo Publica, ou seja, ndo basta alterar o entendimento sobre a Portaria
n° 1.104-GM3, encontrar aqueles casos que se enquadram no entendimento anterior
da Sumula, e simplesmente expedir centenas de portarias anulando as pretéritas. Na
verdade - e a decisdo do ministro relator aponta nessa linha -, tudo aquilo que a Lei
9.784/99 estatui relativo a ampla defesa e ao contraditorio deveria ter sido observado, sob
pena de ser irrita qualquer tentativa de supressao de direitos.

Vale citar aqui o proprio Regimento Interno da Comissdo de Anistia (Portaria n® 376, de
27 de marco de 2019), que, no seu Capitulo 1V (Do Procedimento Administrativo), art.
17, caput, prevé que o requerimento de declaragdo de anistia deve conter a narrativa dos
fatos e os meios de prova das alegacGes. Nao ha previsdo do procedimento de anulacdo
de anistia pretérita, mas € possivel tracar uma analogia com as regras do requerimento de
declaracdo: sob um filtro constitucional, compatibiliza-se essas disposi¢cfes ao se
compreender que a Administracdo deveria ter oportunizado ao interessado a apresentacao
de novas alegacgdes e novos pedidos de provas, sem o0s quais ndo ha concretizagdo do
devido processo legal. E falacioso imaginar que, na falta dessas orientagdes no Regimento
Interno, poderia 0 MMFDH adotar um procedimento secreto e nebuloso.

Nao se conhece a ocorréncia de sessdes de julgamento do colegiado da Comissao de
Anistia com relacdo aos casos em questdo, nem foram publicizados os fundamentos
gue levaram os conselheiros do Conselho da Comisséo a decidir como decidiram -
se € que decidiram. A auséncia disso € uma patente inobservancia dos arts. 20, § 2°, e 27
do Regimento Interno.

Ainda que a anulacdo de anistias seja com certeza mais facil e célere a partir de um
procedimento de apuracao interno, sem interlocu¢do com o administrado, ela fragiliza
sobremaneira a protecdo da condicdo de anistiados dos ex-cabos. Diminui-se a extensdo
da garantia constitucional do devido processo legal 11 ao suprimirem-se o contraditorio
e a ampla defesa no momento da decisdo, mesmo que administrativa. Generalizou-se a
decisdo para todos os anistiados cuja decisdo estava baseada na Sumula Administrativa,
sem se atentar para o caso concreto. Uma consequéncia previsivel disso tudo serd a
judicializacao - possivelmente individual - dessas decisfes arbitrarias, o0 que poderia ser
evitado a partir da observancia dos preceitos legais e constitucionais.

Avanco ainda em direcdo a matéria propriamente dita da Portaria 1.429 de 05/06/2020,
em discussao, atinente a revisdo do entendimento sobre o carater politico da Portaria n°
1.104-GM3. Mostra-se errado, no entanto, que a Administracdo, a partir de uma pretensa
compreensdo da decisdo do STF nos autos do Recurso Extraordinario 817.338/DF, tenha
simplesmente revisado tantas anistias previamente declaradas. Ao que parece, 0o MMFDH
entendeu que a decisdo da Suprema Corte rejeitou toda possibilidade de a mencionada
Portaria representar perseguicdo politica.

Da leitura da decisdo, verifica-se que, embora a Portaria n° 1.104/64 tenha sido
objeto do debate, entendeu a maioria formada que ela ndo poderia servir por si s6
como motivo suficiente para configuracdo do ato de excecéo de viés politico exigido



para anistia: € necessaria a analise de caso a caso, 0 que, inclusive, esta de acordo
com a jurisprudéncia do préprio STF.

Nesse ponto, ainda que tenha afirmado o STF que os atos administrativos que declararam
0s ex-cabos anistiados politicos ndo sejam passiveis de convalidacdo no tempo - caso
verificada alguma inconstitucionalidade -, ndo foi dito - muito menos ficou assentado -
que 0s ex-cabos que estivessem nessa situagdo estariam passiveis de ter sua anistia
anulada sem a devida investigagdo probatdria.

O problema aqui é a mudanca de entendimento da época da Simula Administrativa n°
2002.07.0003: passou-se de uma ideia que a todos garantia a anistia em razdo da Portaria
n® 1.104-GM3 para um entendimento de que ninguém que tivesse sido licenciado por
forca dessa Portaria faz jus a condicdo de anistiado.

Conforme art. 2°, XI, da Lei n°® 10.559/02 (Regulamento da Anistia), é possivel a
declaracdo de anistia politica daqueles que, no periodo de 18 de setembro de 1946 até 5
de outubro de 1988, foram licenciados ou compelidos ao afastamento de suas atividades
remuneradas por motivacio exclusivamente politica. E nisso que se baseiam os ex-cabos
da Aeronautica para obterem as suas respectivas condic¢des de anistiados. A discussdo ndo
pode ser simplificada a ponto de dizer que nenhum daqueles que foram afastados em
virtude da Portaria n°® 1.104-GM3 faz jus a declaracdo de anistia. Alids, quem tem de
provar isso € a Administracdo. Inclusive, o Oficio Reservado n° 04, de 4/9/1964, e o
Boletim Reservado n° 21, de 11/5/1965, trazem fortes indicios de que havia relevante
motivacao politica na licenca de cabos da FAB:

"VI - O denominado "problema dos cabos" ndo decorre do nimero existente, porque este
€ 0 previsto nos Quadros de Distribuicdo de Pessoal (QDP), organizados pelo Estado-
Maior e aprovado pelo Ministro. Também, nada ha de ilegal no fato de haver cabos com
muitos anos de servico.

Quando o numero destes tende a aumentar, ou quando ndo ha uma renovacao continua
desses graduados € que surgem as pretensdes descabidas”

Tudo isso ndo quer dizer que ndo possa haver anistias que tenham sido erroneamente
declaradas em favor de ex-cabos, mas (i) ndo se sabem os motivos que permitiram a
conclusdo de que as razdes para concessao das anistias eram falsas - o que, ante todos os
documentos que se conhece sobre a situacdo, deveria caminhar no sentido oposto - e (ii)
isso representa uma "aplicacdo™ equivocada da decisdo do STF, que ndo rechacou a
possibilidade de a Portaria n® 1.104-GM3 guardar relacdo com ato de excec¢do, desde que
averiguado o caso concreto: o proprio Supremo Tribunal referiu a necessidade de
comprovacdo da auséncia de ato com motivacdo exclusivamente politica, dnus que cabe
a Administracdo Publica.

E compreensivel a anulacio de ato caso verificado, por exemplo, que determinado ex-
cabo na verdade nunca foi cabo, em uma hipétese de erro de registro da Aeronautica. No
entanto, em principio, ndo se trata desse tipo de caso; até onde se sabe, o anistia do autor
esta relacionada essencialmente com a discordancia quanto aos fundamentos da decisao
gue a concedeu.



Essa nova visdo sobre os fatos ndo deveria inquinar de inconstitucionalidade os atos de
anistia até entdo vigentes, de sorte que, sim, deveria ser reconhecida a decadéncia
administrativa. N&o se conhece nem foi apresentado fundamento de méa-fé dos ex-cabos,
e h& muito j& se ultrapassaram os cinco anos de que dispde a Administracdo para anulagdo
dos seus proprios atos (art. 54 da Lei n® 9.784/99).

Neste sentido, o seguinte julgado:

DIREITO ADMINISTRATIVO E ANISTIARIO. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO CONTRA A INICIATIVA DE REVISAO ADMINISTRATIVA DE ATO DE
CONCESSAO DE ANISTIA POLITICA PRATICADO HA MUITO MAIS DE CINCO
ANOS. AUSENCIA DE MOTIVAQAO CLARA, PERTINENTE E SUFICIENTE.
VIOLACAO FRONTAL DE GARANTIA TUTELADORA DO DIREITO SUBJETIVO DO
BENEFICIARIO DO ATO IMPUGNADO. Il. EXAURIMENTO DO PRAZO
DECADENCIAL DE UM QUINQUENIO, ASSEGURADOR DA CONTINUIDADE DO
DIREITO INDIVIDUAL E SUBJETIVO, INEGAVELMENTE GERADO EX OPE
TEMPORIS. NO ENTANTO, EM CASOS DE ALTISSIMA ESPECIFICIDADE, DESDE
QUE DEVIDAMENTE DEMONSTRADA, ADMITE-SE EXCEPCIONAR A FORCA DO
INSTITUTO DECADENCIAL. NESTE CASO, TAL REQUISITO NAO FOI OBJETO DE
QUALQUER DEMONSTRACAO. IV. LIMINAR DEFERIDA, EM HARMONIA COM
PARECERES DO DOUTO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MS 25.962-DF, MS
25.848-DF E MS 25.811-DF) PROIBI(;AO ABSOLUTA DE SUPRESSAO DO
PAGAMENTO DAS VERBAS FINANCEIRAS ANISTIARIAS DEVIDAS AO
IMPETRANTE, ATE O JULGAMENTO DEFINITIVO DESTE MANDADO DE
SEGURANCA. 1. A anistia tem por objetivo pacificar as divergéncias sociais de fundo
politico e/ou ideoldgico, de modo que a interpretacéo judicial de suas consequéncias
naturais ndo deve se afastar desse escopo inspirador de sua adocéo e, pelo contrario,
deve prover a maxima efetividade das regras juridicas que a instrumentam. 2. A
decadéncia do poder de revisdo dos atos administrativos, pela propria Administracéo,
por meio da préatica da celebrada autotutela, € uma das maneiras mais eficazes de
resguardar as relagdes juridicas subjetivas, geradas ex ope temporis. SO0 e somente s6 em
contextos objetivos de altissima especificidade, e desde que seja devidamente
demonstrada, € que se admite excepcionar a forca do instituto decadencial, 0 que néo se
fez, no caso ora em exame preliminar. 3. Quem foi favorecido por ato de anistia politica
tem o direito liguido, certo e incontestavel de ser informado, previamente, de qualquer
iniciativa administrativa que vise a alterar, seja de que maneira for, a sua condicéo de
anistiado politico, sendo absolutamente nulo o ato de autoridade publica que infringe
essa garantia basica do titular do direito. 4. Pedido de medida liminar mandamental
deferido, para impedir, peremptorimente, a supressdo do pagamento mensal da verba
anistiaria da qual o impetrante é titular, até o julgamento definitivo do presente writ.
Caso_esse pagamento tenha sido eventualmente suspenso, que seja imediatamente
restaurado, desde a data de sua suspensdo, sob pena de desobediéncia. (MS n°. 26.136-
DF, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, STJ, 05 de junho de 2020).

Saliento que, inclusive, se encontra em tramite no Congresso Nacional Decreto
Legislativo que visa suspender os atos da Ministra de Estado da Mulher da Familia e dos
direitos humanos que anularam as anistias:

"JUSTIFICATIVA Os artigos 8 e 9° do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, da Constituicdo Federal, deixam claro que é obrigacéo do Estado reparar



financeiramente as agressdes e supressdes de direitos de que foram vitimas diversos
brasileiros na época da ditadura militar por acdo ou omissao do Estado. As portarias
em tela, devem ser imediatamente suspensas, pois foram editadas na realidade no
intuito de revanchismo politico, numa tentativa vexatoria de acabar com a verdadeira
histéria_recente do Pais, com o intuito claro de contrariar o texto constitucional e
minimizar a memoria das vitimas e de seus familiares. Como j& exarado, essas portarias
sdo flagrantemente ilegais e inconstitucionais, pois além de tudo ferem o instituto do
direito adquirido e norma legais ja em vigor no pais. E de causar surpresa e até espanto,
um Ministério intitulado de Direitos Humanos, querer suprimir direitos de anistiados e
familiares na época negra e de vigéncia de medidas de excecdo, 0 que demonstra
cabalmente o total desalinhamento do fundamento do ministério com a Ministra em
questdo. Certo de contar com o apoio dos nobres pares para a aprovacao do presente
projeto, como medida de justica.”

"Art. 1° Nos termos do art. 49, V, da Constituicdo Federal, as Portarias de n° 1.266 a
1.579 (313 Portarias no total), todas de 5 de junho de 2020, ficam suspensas em seus
efeitos, de autoria da Senhora Ministra de Estado da Mulher, da Familia e dos Direitos
Humanos, que anulam, de forma ilegal e inconstitucional, as referidas Portarias foram
editadas em regra nos anos de 2003 e 2004 e que declararam como anistiados politicos,
diversos brasileiros".

Assim, a autorizacdo da Portaria 3.076/2019 para determinar a realizacdo de
procedimento de revisdo das anistias concedidas com fundamento na Portaria n°
1.104/GM-3/1964, do Ministério da Aerondutica, para averiguacdo do cumprimento dos
requisitos legais e constitucionais para a concessdo de anistia, ndo permite a anulacao
arbitraria das anistias ja concedidas.

Ao que tudo indica, ndo houve qualquer manifestacdo da Comissdo de Anistia e nao foi
ofertado o contraditorio e ampla defesa a parte autora, inclusive, quando intimada para
anexar copia do processo anulatorio da anistia concedida ao autor, a Unido nao cumpriu
0 comando judicial, se limitando a afirmar que o licenciamento do requerente ndo ocorreu
por motivacao politica, 0 que autorizaria a anulacao.

Saliento que ndo se esta neste momento discutindo se houve ou néo ilegalidade no ato
que concedeu a anistia do autor, mas sim se houve obediéncia ao devido processo legal,
0 que, como Visto, ndo ocorreu.

Desse modo, tenho por presentes 0s requisitos morais e l6gicos que sdo condicionantes
da tutela mandamental de eficacia imediata, a saber: (i) a aparéncia de bom direito,
consistente na desobediéncia pela Unido do devido processo legal, anulando de forma
arbitraria a anistia concedida ao suplicante; e (ii) o periculum in mora, decorrente da
natural demora do julgamento final desta acdo, considerando, ainda, que se trata de
verba alimentar e de autor idoso, sem outra fonte de renda, e que percebe a anistia
ha muito mais de cinco anos, ndo podendo ficar sem receber a reparacdo econémica
e sem o plano de satde da aeronautica, junto com seus familiares.

Assim, presente a probabilidade do direito alegado e o periculum in mora, o deferimento
da tutela de urgéncia é medida que se impde.

CONCLUSAO



Pelo exposto, nos termos do art. 300 do CPC, DEFIRO a antecipacéo de tutela, para que
seja restabelecido o pagamento a parte autora da reparacdo econémica em
prestacdo mensal, permanente e continuada, além do plano de satde da aeronautica,
no prazo de 5 (cinco) dias.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, pois os interesses em tela ndo séo
susceptiveis de harmonizacdo (art. 334, 84°, Il, CPC).

Cite-se a parte ré (art. 335, CPC) para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, cuja
contagem ocorrera nos termos do art. 231 do CPC e em dobro para a Unido (arts. 183, §2°
e 335, CPC), apresentar contestacdo, oportunidade em que devera dizer, motivadamente,
quais provas pretende produzir ou, do contrério, requerer o julgamento antecipado da lide
(art. 336, CPC). O requerimento genérico de prova, sem a devida fundamentacéo, fica
desde logo indeferido. Caso seja requerida a producdo de prova testemunhal, deve o
demandado apresentar, de logo, o respectivo rol de testemunhas, com seus enderecos e
demais informacgdes previstas no art. 450 do CPC.

Apresentada a contestacdo, caso haja alegacdo de preliminar, oposicdo de fato
constitutivo/extintivo/modificativo do direito do autor ou juntada de documentos, intime-
se a parte autora para se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias. Ndo ocorrendo esta
hipdtese, prossiga-se no cumprimento deste despacho.

Em seguida, sendo a matéria unicamente de direito e desnecessaria a producao de provas,
venham-me 0s autos conclusos para sentenca. De outro modo, caso haja matéria fatica a
ser elucidada, intimem-se as partes para indicar as provas que pretendem produzir,
especificando-as e justificando o seu requerimento. O prazo sera contado em dobro em
favor do Ministério Publico, Advocacia Publica e Defensoria Publica (arts. 180, 183 e
186, CPC). Na hipdtese de abertura de prazo para replica a contestacao, a especificacao
das provas devera ocorrer em igual prazo. Caso seja requerida a producdo de prova
testemunhal, as partes devem apresentar o respectivo rol de testemunhas, com seus
enderecos e demais informacdes previstas no art. 450 do CPC.

Intimem-se. Cumpra-se.
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