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Quanto ao segundo e ao terceiro argumento € insofisméavel
que aludida portaria foi editada para expurgar das fileiras da ae-
ronautica os opositores a0 Regime Militar. Dai porque € condigao
sine quae non que o interessado ostentasse o status de cabo quando
editada a Portaria 1.104/64, do Ministério da Aeronéutica. Nao se
trata da adog8o de nova interpretacdo, mas sim, de justa e devida
anulacdo de decisdo respaldada em erro de fato, o que, alids, tem
fundamento no artigo 17 da Lei n° 10.559, de 13 de novembro de
2002, assim como na melhor doutrina. Em nenhum momento se esta
a negar que a Portaria n° 1.104/64, do Ministério da Aeronautica, é
ato de excegdo e que quem foi por ela atingido merece ser anistiado.
Esté&-se a dizer que o requerente ndo foi atingido pela referida Por-
taria, j& que ndo era cabo da FAB quando de sua publicacdo. Portanto,
se 0 interessado ndo ostentava esse status quando da edi¢do da alu-
dida portaria ndo poderia alegar também que fora, em consequéncia
desse ato, perseguido politicamente uma vez que, como dito, tal
portaria foi editada para atingir apenas os considerados dissidentes da
ativa, e ndo agueles que sequer ingressaram nas fileiras da Aero-
nautica. Para esses Gltimos, como é o caso do interessado, referido ato
serviu apenas para dar novas instrugdes para as prorrogacbes do
servigo militar dos Pragas da Ativa da Forca Aérea Brasileira, re-
vestindo-a, nesse caso, de natureza meramente administrativa

Nesse sentido é o posicionamento da Douta Advocacia-geral
da Uni&o, consoante Nota Preliminar n° AGU/JD-3/2003, devida-
mente aprovada pelo Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da
Uni&o, ao se pronunciar com relagdo a natureza juridica da Portaria n®
1.104—GMS de 12 de outubro de 1964, verbis:

14. Além disso, ainda que a aplicacéo da Portaria pudesse
dar ensgjo a algum tipo de discriminagdo, tendente a violar direitos
das pragas que ja haviam ingressado no servico ativo da Forga Aérea
Brasileira ao tempo da sua edicgo, jamais poderia fazé-lo em relacdo
agqueles que ingressaram apds sua edicéo.

15. Ocorre que as Pragas que ingressaram na Forca Aérea
apos a edigdo da Portaria n° 1.104-GMS, a ela se submetem ori-
ginariamente, de forma genérica e impessoal. A Portaria, em relagéo
a essas Pragas, é ato administrativo pré-existente destinado a regular
a permanéncia no servico militar. N&o ha como consideré-la ato de
excegdo nessa hipétese.

18.Dessa forma, ndo se pode deixar de reconhecer a im-
pessoalidade de atos administrativos da espécie. As Portarias em
questdo somente poderiam configurar atos de excegdo se individua
lizassem casos para prejudicar pessoas em razdo de motivos ex-
clusivamente politicos.

Por essas razbes, acompanho 0 mesmo entendimento na Nota
Preliminar n°® AGU/JD-3/2003, da Douta Advocacia-Geral da Uniéo,
bem como, parecer reiterado da Comisséo de Anistia, reafirmando em
Sessdo Plenéria Administrativa de 04 de dezembro de 2008, ocasi&o
da emiss@o do parecer que fundamenta o presente ato, assim como
deixo de acolher as alegacdes de defesa, para ao final:

Anular a Portaria concessiva de anistia politica MJ n° 2348,
de 17 de dezembro de 2002, posto que a defesa apreciada ndo tem o
conddo de modificar o deslinde do processo anulatério, havendo au-
séncia de motivagdo exclusivamente politica e erro de fato com re-
lag80 & concessdo da anistia, tendo em vista que ingressou na Forca
Singular apds a publicacdo da Portaria GMS n° 1.104/64, de acordo
com o disposto no art. 17 da lei n° 10.559, de 13 de novembro de
2002, ante a falsidade dos motivos que ensgjaram a citada decla-

racéo.

O MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, no uso de suas
atribuicdes legais, com fulcro no art. 10 da Lei n° 10.559, de 13 de
novembro de 2002, que regulamenta o art. 8° do Ato das Disposi¢oes
Congtitucionais Transitérias da Constituicdo Federal, considerando
que o interessado devidamente cientificado apresentou defesa nos
termos do art. 44 da Lei n® 9.784/ 1999, resolvo analisé-la sob a 6tica
da Nota Preliminar da AGU/ JD-3/ 2003, de 30 de dezembro de 2003,
no sentido de que a Portaria n° 1.104-GMS, de 12 de outubro de
1964, do Ministério da Aeronautica, por si sO, ndo configura ato de
excecdp, para aqueles que ingressaram no servico ativo da Forga
Aérea Brasileira ap6s a sua edicéo e ainda, considerando os termos e
fundamentos esbogados no Parecer da Comissdo de Anistia, apds
andlise da defesa pelo Plenario da Comissio de Anistia em sessdo
administrativa acerca dos procedimentos de anulagdo com defesa ndo
apreciada, do dia 04 de dezembro de 2008.

N° 2.603 - Neste sentido, a defesa de Joel de Lima Fréis,
juntada aos autos do Processo de Anulagdo n° 08001.002711/2004-
52, em sintese apresenta 0s seguintes argumentos. 1°) Que o in-
teressado ingressou nas fileiras do Ministério da Aeronautica durante
avigéncia do Regime Militar (1964/1985); 2°) Que é indiferente se a
época ou a data da edicio da Portaria n°® 1.104/64, o requerente
ostentava ou n&o o status de cabo da FAB, uma vez que a pertinéncia
do tema deve reportar-se tdo somente aos efeitos do ato de excegéo e
seu acance com interpretac@o de forma extensiva; 3°) Que em vista
do principio da seguranca juridica e do que dispde o inciso XIlII do
paragrafo Unico do artigo 2° da Lei n° 9.784 de 29 de janeiro de 1999,
ndo se pode anular um ato administrativo em virtude de mudanca de
interpretagdo dada a Portaria n® 1.104/64.

No que tange ao primeiro argumento verifica-se nos autos
que o interessado ingressou nas fileiras da Aeronautica ja na vigéncia
da Portaria 1.104/64 e, ao contrario do que alega, ndo foi suma
riamente "demitido", mas sim licenciado apds a conclusdo do tempo
de servico militar entdo permitido do qual obtinha, inclusive, prévio
conhecimento.

Quanto ao segundo e ao terceiro argumento é insofisméavel
que audida portaria foi editada para expurgar das fileiras da ae-
rondutica os opositores a0 Regime Militar. Dai porque é condicdo
sine quae non que o interessado ostentasse o status de cabo quando
editada a Portaria 1.104/64, do Ministério da Aeronéutica N&o se

trata da adogdo de nova interpretacdo, mas sim, de justa e devida
anulacdo de decisdo respaldada em erro de fato, o que, dlias, tem
fundamento no artigo 17 da Lei n° 10.559, de 13 de novembro de
2002, assim como na melhor doutrina. Em nenhum momento se esta
a negar que a Portaria n° 1.104/64, do Ministério da Aeronautica, €
ato de excegdo e que quem foi por ela atingido merece ser anistiado.
Esté&se a dizer que o requerente ndo foi atingido pela referida Por-
taria, j& que ndo era cabo da FAB quando de sua publicacdo. Portanto,
se o0 interessado ndo ostentava esse status quando da edicdo da alu-
dida portaria ndo poderia alegar também que fora, em conseqliéncia
desse ato, seguido politicamente uma vez que, como dito, tal
portaria foi editada para atingir apenas os considerados dissidentes da
aiva, e ndo agueles que sequer ingressaram nas fileiras da Aero-
nautica. Para esses Ultimos, como é o caso do interessado, referido ato
serviu apenas para dar novas instrugbes para as prorrogages do
servico militar dos Pragas da Ativa da Forca Aérea Brasileira, re-
vestindo-a, nesse caso, de natureza meramente administrativa

Nesse sentido € o posicionamento da Douta Advocacia-geral
da Uni&o, consoante Nota Preliminar n° AGU/JD-3/2003, devida-
mente aprovada pelo Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da
Uni&o, ao se pronunciar com relagdo a natureza juridica da Portaria n®
1.104-GMS, de 12 de outubro de 1964, verbis:

14. Além disso, ainda que a aplicagdo da Portaria pudesse
dar ensgjo a algum tipo de discriminagdo, tendente a violar direitos
das pragas que ja haviam ingressado no servico ativo da Forga Aérea
Brasileira ao tempo da sua edicdo, jamais poderia fazé-lo em relacdio
aqueles que ingressaram apos sua edigéo.

15. Ocorre que as Pragas que ingressaram na Forca Aérea
apds a edicéio da Portaria n° 1.104-GMS, a ela se submetem ori-
ginariamente, de forma genérica e impessoal. A Portaria, em relacdo
a essas Pragas, € ato administrativo pré-existente destinado a regular
a permanéncia no servigo militar. N& ha como consideré-la ato de
excegdo nessa hipotese.

18.Dessa forma, ndo se pode deixar de reconhecer a im-
pessoalidade de atos administrativos da espécie. As Portarias em
questdo somente poderiam configurar atos de exce¢do se individua
lizassem casos para prejudicar pessoas em razdo de motivos ex-
clusivamente politicos.

Por essas razbes, acompanho 0 mesmo entendimento na Nota
Preliminar n°® AGU/JD-3/2003, da Douta Advocacia-Geral da Uni&o,
bem como, parecer reiterado da Comisséo de Anistia, reafirmando em
Sessdo Plendria Administrativa de 04 de dezembro de 2008, ocasi&o
da emiss@o do parecer que fundamenta o presente ato, assim como
deixo de acolher as alegacdes de defesa, para ao final:

Anular a Portaria concessiva de anistia politica MJ n° 2746 ,
de 30 de dezembro de 2002, posto que a defesa apreciada ndo tem o
conddo de modificar o deslinde do processo anulatério, havendo au-
séncia de motivagdo exclusivamente politica e erro de fato com re-
lacdo a concessdo da anistia, tendo em vista que ingressou na Forca
Singular ap6ds a publicacdo da Portaria GMS n° 1.104/64, de acordo
com o disposto no art. 17 da lei n® 10.559, de 13 de novembro de
2002, ante a falsidade dos motivos que ensgjaram a citada decla-

ragéo.

O MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, no uso de suas
atribuicOes legais, com fulcro no art. 10 da Lei n° 10.559, de 13 de
novembro de 2002, que regulamenta o art. 8° do Ato das Disposi¢oes
Congtitucionais Transitérias da Constituicdo Federal, considerando
que o interessado devidamente cientificado apresentou defesa nos
termos do art. 44 da Lei n® 9.784/ 1999, resolvo analisé-la sob a 6tica
da Nota Preliminar da AGU/ JD-3/ 2003, de 30 de dezembro de 2003,
no sentido de que a Portaria n° 1.104-GMS, de 12 de outubro de
1964, do Ministério da Aeronautica, por s so, ndo configura ato de
excegdo, para équeles que ingressaram no servico ativo da Forga
Aérea Brasileira apds a sua edi¢do e ainda, considerando os termos e
fundamentos esbogados no Parecer da Comissdo de Anistia, apds
andlise da defesa pelo Plenario da Comisséio de Anistia em sessdo
administrativa acerca dos procedimentos de anulagdo com defesa ndo
apreciada, do dia 11 de marco de 2008.

N° 2.604 - Neste sentido, a defesa de José Raimundo Lima,
juntada a0 Requerimento de Anistia n.° 2001.01.02244, em sintese
apresenta 0s seguintes argumentos: 1°) Que o interessado ingressou
nas fileiras do Ministério da Aeronautica durante a vigéncia do Re-
gime Militar (1960/1985); 2°) Que é indiferente se a época ou a data
da edicdo da Portaria n° 1.104/64, o requerente ostentava ou nao o
status de cabo da FAB, uma vez que a pertinéncia do tema deve
reportar-se tdo somente aos efeitos do ato de excegdo e seu alcance
com interpretacdo de forma extensiva; 3°) Que em vista do principio
da seguranca juridica e do que dispde o inciso XIlI do parégrafo
Unico do artigo 2° da Lei n° 9.784 de 29 de janeiro de 1999, nao se
pode anular um ato administrativo em virtude de mudanca de in-
terpretagdo dada a Portaria n® 1.104/64.

No que tange ao primeiro argumento verifica-se nos autos
que o interessado ingressou nas fileiras da Aeronautica ja na vigéncia
da Portaria 1.104/64 e, ao contré&rio do que alega, ndo foi suma
riamente "demitido", mas sim licenciado apds a conclusdo do tempo
de servico militar entéo permitido do qual obtinha, inclusive, prévio
conhecimento.

Quanto ao segundo e ao terceiro argumento é insofisméavel
que audida portaria foi editada para expurgar das fileiras da ae-
ronautica os opositores a0 Regime Militar. Dai porque é condicdo
sine quae non que o interessado ostentasse o status de cabo quando
editada a Portaria 1.104/64, do Ministério da Aeronautica. N&o se
trata da adogdo de nova interpretacdo, mas sim, de justa e devida
anulacdo de decisdo respaldada em erro de fato, o que, diés, tem
fundamento no artigo 17 da Lei n° 10.559, de 13 de novembro de
2002, assim como na melhor doutrina. Em nenhum momento se esta
a negar que a Portaria n°® 1.104/64, do Ministério da Aerondutica, é

ato de excegdo e que quem foi por ela atingido merece ser anistiado.
Esté&-se a dizer que o requerente ndo foi atingido pela referida Por-
taria, j& que ndo era cabo da FAB quando de sua publicacdo. Portanto,
se o interessado ndo ostentava esse status quando da edicdo da alu-
dida portaria ndo poderia alegar também que fora, em conseqliéncia
desse ato, seguido politicamente uma vez que, como dito, tal
portaria foi editada para atingir apenas os considerados dissidentes da
aiva, e ndo agueles que sequer ingressaram nas fileiras da Aero-
néutica. Para esses Ultimos, como é o caso do interessado, referido ato
serviu apenas para dar novas instrugdes para as prorrogaces do
servico militar dos Pragas da Ativa da Forga Aérea Brasileira, re-
vestindo-a, nesse caso, de natureza meramente administrativa.

Nesse sentido € o posicionamento da Douta Advocacia-geral
da Unido, consoante Nota Preliminar n® AGU/JD-3/2003, devida-
mente aprovada pelo Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da
Unido, ao se pronunciar com relacdo a natureza juridica da Portaria n®
1.104-GMS, de 12 de outubro de 1964, verbis:

14. Além disso, ainda que a aplicagdo da Portaria pudesse
dar ensgjo a algum tipo de discriminagao, tendente a violar direitos
das pragas que ja haviam ingressado no servigo ativo da Forca Aérea
Brasileira ao tempo da sua edi¢do, jamais poderia fazé-lo em relagdo
agueles que ingressaram apds sua edicao.

15. Ocorre que as Pragas que ingressaram na Forca Aérea
apods a edicéo da Portaria n° 1.104-GMS, a ela se submetem ori-
ginariamente, de forma genérica e impessoal. A Portaria, em relacio
a essas Pragas, € ato administrativo pré-existente destinado a regular
a permanéncia no servico militar. N&o ha como considera-la ato de
excegdo nessa hipotese.

18.Dessa forma, ndo se pode deixar de reconhecer a im-
pessoalidade de atos administrativos da espécie. As Portarias em
questdo somente poderiam configurar atos de excegéo se individua
lizassem casos para prejudicar pessoas em razdo de motivos ex-
clusivamente politicos.

Por razBes, acompanho 0 mesmo entendimento na Nota
Preliminar n® AGU/JD-3/2003, da Douta Advocacia-Geral da Unigo,
bem como, parecer reiterado da Comisséo de Anistia, reafirmando em
Sessdo Plendria Administrativa de 04 de dezembro de 2008, ocasi&o
da emiss@o do parecer que fundamenta o presente ato, assim como
deixo de acolher as alegacdes de defesa, para ao final:

Anular a Portaria concessiva de anistia politica MJ n° 2326,
de 17 de dezembro de 2002, posto que a defesa apreciada ndo tem o
conddo de modificar o deslinde do processo anulatério, havendo au-
séncia de motivagdo exclusivamente politica e erro de fato com re-
lacdo a concessdo da anistia, tendo em vista que ingressou na Forca
Singular apds a publicacdo da Portaria GMS n° 1.104/64, de acordo
com o disposto no art. 17 da lei n® 10.559, de 13 de novembro de
2002, ante a falsidade dos motivos que ensgjaram a citada declar
racéo.

O MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, no uso de suas
atribuicdes legais, com fulcro no art. 10 da Lei n° 10.559, de 13 de
novembro de 2002, que regulamenta o art. 8° do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias da Constituicdo Federal, considerando
gque o interessado devidamente cientificado apresentou defesa nos
termos do art. 44 da Lel n® 9.784/ 1999, resolvo analisé-la sob a Gtica
da Nota Preliminar da AGU/ JD-3/ 2003, de 30 de dezembro de 2003,
no sentido de que a Portaria n° 1.104-GMS, de 12 de outubro de
1964, do Ministério da Aeronautica, por s so, ndo configura ato de
excecdo, para aqueles que ingressaram no servico aivo da Forga
Aérea Brasileira ap6s a sua edi¢do e ainda, considerando os termos e
fundamentos esbogados no Parecer da Comissdo de Anistia, apos
andlise da defesa pelo Plen&rio da Comissdo de Anistia em sessdo
administrativa acerca dos procedimentos de anulagdo com defesa néo
apreciada, do dia 02 de fevereiro de 2006.

N° 2.605 - Neste sentido, a defesa de Jilio Guenka, juntada
aos autos do Processo de Anulagdo n° 08001.003109/2004-32, em
sintese apresenta 0s seguintes argumentos. 1°) Que o interessado
ingressou nas fileiras do Ministério da Aerondutica durante a vigéncia
do Regime Militar (1960/1985); 2°) Que é indiferente se & época ou
a data da edicdo da Portaria n°® 1.104/64, o requerente ostentava ou
ndo o status de cabo da FAB, uma vez que a pertinéncia do tema deve
reportar-se tdo somente aos efeitos do ato de excegdo e seu alcance
com interpretacdo de forma extensiva; 3°) Que em vista do principio
da seguranca juridica e do que dispGe o inciso XlIl do paragrafo
Unico do artigo 2° da Lei n° 9.784 de 29 de janeiro de 1999, nao se
pode anular um ato administrativo em virtude de mudanca de in-
terpretacdo dada a Portaria n® 1.104/64.

No que tange ao primeiro argumento verifica-se nos autos
gue o interessado ingressou nas fileiras da Aerondautica ja na vigéncia
da Portaria 1.104/64 e, ao contrario do que alega, ndo foi suma
riamente "demitido", mas sim licenciado apds a conclusdo do tempo
de servico militar ent&o permitido do qual obtinha, inclusive, prévio
conhecimento.

Quanto ao segundo e ao terceiro argumento € insofisméavel
que audida portaria foi editada para expurgar das fileiras da ae-
ronautica os opositores a0 Regime Militar. Dai porque é condicao
sine quae non que o interessado ostentasse o status de cabo quando
editada a Portaria 1.104/64, do Ministério da Aeronautica N&o se
trata da adog8o de nova interpretacdo, mas sim, de justa e devida
anulacdo de decisdo respaldada em erro de fato, o que, alias, tem
fundamento no artigo 17 da Lei n° 10.559, de 13 de novembro de
2002, assim como na melhor doutrina. Em nenhum momento se esta
a negar que a Portaria n® 1.104/64, do Ministério da Aeronautica, é
ato de excegdo e que quem foi por ela atingido merece ser anistiado.
Estdse a dizer que o requerente ndo foi atingido pela referida Por-
taria, ja que ndo era cabo da FAB quando de sua publicacdo. Portanto,
se 0 interessado ndo ostentava esse status quando da edi¢do da alu-
dida portaria ndo poderia alegar também que fora, em conseqliéncia






