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EXC{*;LENTiSSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
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CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL —~ OAB, por seu Presidente, vem, a presenca de
Vossa Exceléncia, por intermédio de seu advogado infra-assinado, com
instrumento procuratério especifico incluso e enderego para intimagdes na SAS
Qd. 05, Lote 01, Bloco M, Brasilia-DF, com base nos arts. 102, § I° e 103,
inciso VI da Constitui¢do Federal ¢/c art, 1°, caput ¢ paragrafo tnico, inciso | e
art. 2° inciso I da Lei n® 9.882/99, e de acordo com a decisio plenaria tomada
nos autos do processo n° 2008.18.02995-01-Conselho Pleno (certiddo anexa),
propor

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEI 10
FUNDAMENTAL

em face de: a) CAMARA DOS DEPUTADOS,
por intermédio de seu Presidente, com endereco para comunicacdes no Palacio
do Congresso Nacional, Praca dos Trés Poderes. Brasilia-DF; b) SENADO
FEDERAL, por intermédio de seu Presidente, com enderego para comunicagdes
na Praca dos Trés Poderes, Brasilia-DF; ¢) PRESIDENTE DA REPI:?BLTCA
com endereco para comunicacdes no Palacio do Planalto, Praca dos Trés
Poderes: todes drgios/autoridades responsaveis pela elaboracdo da Lei n°
10.559, de 13/11/2002, publicada no Diario Oficial da Unido em 14/11/2002,
e que “regulamenta o art. 8° do Ato das Disposicoes  Constitucionais
Transitorias e da outras providéncias ”, pelos seguintes fundamentos:
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1. DISPOSITIVOS LEGAIS QUESTIONADOS

A presente argliigio é proposta em face dos
dispositivos dos Arts. 1°, 16 ¢ 17 da Lei n® 10.559/2002, que constituem os atos
do poder publico objeto da demanda e sio transcritos abaixo:

Art. 12 O Regime do Anistiado Politico compreende os seguintes
direitos:

I - declaragiio da condigito de anistiado politico;

1I - reparacio econdmica, de cardter indenizatério, em prestacio
itnica ou em prestagio mensal, permanente e continuada, asseguradas
a readmissdo ou a promo¢io na inatividade, nas condigdes
estabelecidas no caput e nos §§ 1" e 5° do art. 8° do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias;

Ml - contagem, para todos os efeitos, do tempo em que o anistiado
politico esteve compelido ao afastamento de suas atividades
profissionais, em virtude de puni¢io ou de fundada ameaca de
puni¢io, por motivo exclusivamente politico, vedada a exigéncia de
recolhimento de quaisquer contribui¢des previdencidrias;

IV - conclusio do curso, em escola pithlica, ou, na falta, com
prioridade para bolsa de estudo, a partir de periodo letivo
interrompido, para o punido na condiciio de estudante, em escola
publica, ou registro do respectivo diploma para os que concluiram
curso em instituicdes de ensino no exterior, mesmo que este nio tenha
correspondente no Brasil, exigindo-se para isso o diploma ou
certificado de conclusio do curso em instituicio de reconhecido
prestigio internacional; ¢

V - reintegracio dos servidores puablicos civis e dos empregados
publicos punidos, por interrup¢io de atividade profissional em
decorréncia de decisio dos trabalhadores, por adesdo 4 greve em
servico piblico e em atividades essenciais de interesse da seguranca
nacional por motivo politico.

Paragrafo tnico. Aqueles que foram afastados em processos
administrativos, instalados com base na legislacio de exceciio, sem
direito ao contraditorio e a propria defesa, e impedidos de conhecer os
motives e fundamentos da decisfio, seriio reintegrados em seus CArgos,

Art. 16. Us direitos expressos nesta Lei nio excluem os conferidos por
outras normas legais ou constitucionais, vedada a acumulacio de
guaisquer pagamentos ou beneficios ou indenizacio com ¢ mesmo
fundamento, facultando-se a opciio mais favoriavel,

o
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Art. 17. Comprovando-se a falsidade dos motivos que ensejaram a
declaracio da condiciie de anistiado politico ou os beneficios e direitos
assegurados por esta Lei serd o ato respectivo tornado nule pelo
Ministro de Estado da Justica, em procedimento em que se assegurara
a plenitude do direito de defesa, ficando ao faverecido o encargo de
ressarcir a Fazenda Nacional pelas verbas que houver recebido
indevidamente, sem prejuizo de outras sancbes de cariter
administrativo ¢ penal.

2. BREVE EXPOSICAO DO QUADRO FATICO

Em 07 de maio de 2008, a Associacdo Democratica e
Nacionalista de Militares — ADNAM, enviou carta ao Presidente do Conselho
Federal da OAB, na qual relata os diversos percalgos enfrentados por alguns
servidores militares em busca do reconhecimento de seus direitos de anistiados
politicos. Posteriormente, a ADNAM levou ao conhecimento do Conselho
Federal diversos documentos, noticias extraidas de periddicos bem como copias
de decisbes judiciais, que bem demonstram as dificuldades que esses ex-
militares tém enfrentado para fazer valer seu direito & obtengdo da condicio de
anistiados.

O Alto Comando das Forcas Armadas e a Comissdo de
Anistia, criada pelo Art. 12 da Lei n® 10.559/2002. tém interpretado
equivocadamente a legislacio que rege a matéria. interpretacio essa que
legitima a instituicdo de um regime diferenciado e discriminatorio em relacio
aos nulitares anistiados politicos. De tal modo que varios beneficios assegurados
ordinariamente aos militares e aos seus dependentes estio sendo negados aos
anistiados, sob o palido fundamento de gue haveria um regime juridico proprio,
e_mais_restrito, aplicavel apenas aos anistiados politicos. O préprio uso das
respectivas patentes esta sendo vedado a esses anistiados.

Qutra situacdo que importa relatar é a de 495
(quatrocentos e noventa e cinco) cabos da FAB (Forca Aérea Brasileira),
anistiados e posteriormente desanistiados por portaria do Ministério da Justica.
Sua anistia foi garantida pela Stmula n® 2002.07.0003 da Comissdo de Anistia
(documento 02), que declarou como ato de excecdo a Portaria n° 1,104, de

reengajamento no servico militar ao periodo de no maximo oito anos.

Larad
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Ocorre  que, apds terem obtido regularmente a
declaragdo de anistiados, esses cabos — que haviam sido admitidos na
Aeronautica apos a edi¢iio da mencionada portaria — foram surpreendidos pela
ediclo de ato do entdo Ministro da Justica, que determinou a anulagio de todas
as declaragdes com esse teor (copia anexa), provocada por uma alteragdo na
interpretagdo das normas por parte da Administragio Federal, a qual passou a
entender que fariam jus a condi¢io de anistiados apenas os militares admitidos
anteriormente a edicdo da referida Portaria da Aeronautica, enquadrada como
ato de excecdo.

Tais  situactes  configuram  lesbes  a  preceitos
tundamentais da Constituicdo. Necessario, portanto, delinear o adequado
cabimento do manejo da argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental.
E o que se fard a seguir.

3. CABIMENTO DA PRESENTE DEMANDA

3.1 PRESSUPOSTOS PARA O CABIMENTO DA
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL

A Constitui¢do Federal previu, j4 em sua redacgdo
original, que "4 argiicdo de descumprimento de preceito fundamental,
decorrente desta Constituicdo, serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal,
na forma da lei” (Art. 102, paragrafo unico, transformado em paragrafo
primeiro pela emenda constitucional n® 03/93). Mas somente com a edigdo da
Leit n® 9.882/99 ¢ que houve efetiva regulamentacdo desse novo instituto
juridico-processual-constitucional, que definiu os seguintes pressupostos para o
seu ajuizamento, na modalidade direta: a) existéncia de ato do Poder Piblico; b)
caracterizacdo de lesiio a preceito fundamental da Constitui¢do; ¢)
subsidiariedade.

Ou seja. o objetivo precipuo do instituto da ADPF ¢
evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental da Constituigiio, resultante de ato
do Poder Pablico.
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No caso em andlise, o que se pretende é restringir a
exegese de alguns dispositivos constantes da Lei n® 10.559/2002, de modo a
impedir alternativas  inconstitucionais de interpretagdo, pelas quais as
autoridades administrativas tém cerceado direitos e garantias fundamentais
daqueles que fazem jus 4 anistia constitucional.

Cabivel o manejo da ADPF, portanto, com vistas a
adequar a aplicagio dos dispositivos contidos na Lei n° 10.559/2002 aos
principios e preceitos constitucionais concernentes & anistia, garantindo a sua
interpretacdo conforme a Constituicio.

Essa Suprema Corte ja teve a oportunidade de apreciar
Argiiigdes de Descumprimento de Preceito Fundamental a fim de restabelecer,
em harmonia com a Constitui¢do, interpretagdes infundadas de atos piblicos
normativos. Ainda recentemente (06/08/2008), esse Egrégio Tribunal conheceu
da ADPF n® 144, por meio da qual a Associagdo dos Magistrados do Brasil
questionou interpretagdes, inclusive Resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Assim também no julgamento da Questio de Ordem na
ADPF n® 54-8/DF, na qual se discute se a interrupgdo da gravidez de feto
anencefalo pode ser tipificada como crime de aborto. A Corte admitiu a ADPF
como instrumento processual adequado a fixagio de uma interpretacio
conforme a Constitui¢do a ser atribuida aos Arts. 126, 127, caput e 128, 1 e Il do
Caodigo Penal (Decreto-Lei n® 2.484/1940), de modo a adequa-los aos preceitos
existentes na Constituigio Federal de 1988,

Dito isso, resta apontar que estdo presentes, no ¢aso, 0s
pressupostos acima indicados para o cabimento da ADPF, que passardo a ser
demonstrados a seguir.

32 ATO DO PODER PUBLICO - LEI OU ATO
NORMATIVO - O CONTROLE ABSTRATO

Disp&e a Lei n° 9.882/99, em seu Art. 1%

Art. 1% A argilicio prevista no 8 17 do art. 102 da Constituicio Federal
serd proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto
evitar ou reparar lesiio a preceito fundamental, resultante de ato do
Poder Piblico {grifou-se).
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Como bem se percebe, o dmbito de cabimento da
ADPF ¢é mais abrangjeﬂie que o da Acldo Direta de Inconstitucionalidade. Isso
porqm essa Gltima so ¢ cabivel em face de lei ou ato normativo (Art. 102, inciso
I, “a” da Constituicdo Federal), enquanto a primeira ¢ cabivel em face de
qua}quer ato do Poder Publico. Assim, embora leis ¢ atos normativos também
se incluam na categoria de atos do Poder Pablico, é ficil inferir que existem
outras espécies de atos do Poder Pablico que ndo se enquadram na espécie de lei
ou de ato normativo.

No caso em exame, ndo ha qualquer dificuldade nesse
ponto, eis que a presente ADPF tem como objetivo a interpretagio do disposto
nos Arts. 1° 16 e 17 da Lei n® 10.559/2002 ,ou seja, dispositivos de lei formal
que claramente se enquadram na defini¢do de atos do Poder Piblico.

3.3 LESAO A PRECEITO FUNDAMENTAL

A interpretacdo dos dispositivos legais apontados, que
legitima a instituicdo de um regime diferenciado e discriminatorio em relacdo
aos militares anistiados politicos, de tal modo que varios beneficios assegurados
ordinariamente aos militares e aos seus dependentes estio sendo negados aos
anistiados, sob o palido fundamento de que haveria um regime juridico proprio,
e mais resirito, aplicavel apenas aos anistiados politicos, viola frontalmente
diversos preceitos fundamentais da Constituicio, conforme sera
demonstrado mais adiante.

3.4 SUBSIDIARIEDADE
Dispde o § 1° do Art. 4° da Leil n® 9.882/99:

§ 1% Nio serd admitida argiticio de descumprimento de preceito
fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a
lesividade.

Desse dispositivo, os doutrinadores e a jurisprudéncia
dessa Corte extraem a subsidiariedade como requisito de cabimento da ADPF.
Em outras palavras, so sera cabivel a interposicio de ADPF quando inexistir, no
ordenamento juridico, qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade a
preceitos fundamentais da Constituicdo.
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A jurisprudéncia mais recente dessa Corte Suprema
interpreta a exigéncia de subsidiariedade da demanda prevista no § 1° do art. 102
da Constituicdo Federal, pela inexisténcia de qualquer outro meio de controle
concentrado ou abstrato de constitucionalidade, ja ajuizado com referéncia
a0 objeto da ADPF. Do contrario, restaria sepultado o instituto, eis que
dificilmente se encontraria uma situagdo de inexisténcia, em tese, de meios aptos
a restabelecer a ordem constitucional, concreta ou potencialmente violada (a
exemplo de mandado de seguranga, habeas corpus, acdo popular, aciio civil
plblica, a¢des judiciais e diversos recursos, cautelares, antecipacio de tutela).

Observe-se:

“0O diploma legislativo em questio — tal como tem sido reconhecido
por esta Suprema Corte (RTJ 189/395-397, v.g) ~- consagra o
principio da subsidiariedade, que rege a instauracio de processo
objetivo de argiiicio de descumprimento de preceito fundamental,
condicionando o ajuizamento dessa especial ac¢iio de indole
constitucional & ausénecia de qualquer outro meio processual apto a
sanar, de modo eficaz, a situagfio de lesividade indicada pelo autor:
(...} O _exame de precedente gue venho de referir (RTJ 184/373-374,
Rel. Min. Celso de Mello) revela que o principio da subsidiariedade
nio pode — pem deve — ser invocado para impedir o exercicio da
acdo constitucional de_argiiicio _de descumprimento de preceito
fundamental, eis que esse instrumento_esta vocacionado a viabilizar,
numa dimensdio estritamente objetiva, a realizacio jurisdicional de
direitos_basicos, de valores essenciais ¢ de preeeitos fundamentais
contempiados no texto da Constituicdo da Republica. ¢..) Dai a
prudéncia_com gque o Supremo Tribunal Federal deve interpretar a
regra inscrita no art. 4°, § 1°, da Lei n. 9.882/99, em ordem a_permitir
que a utilizacio dessa_nova_acdo constitucional possa efetivamente
prevenir ou reparar lesio a preceito fundamental eausada por ate do
Poder Piblico. Nio é por outra raziio que esta Suprema Corte vem
entendendo gue a invocacao do prineipio da subsidiariedade, para nio
conflitar com o carater objetivo de gue s¢ reveste a argiiicio de
descumprimento de preceito fundamental, supde a impossibilidade de
utilizacdo, em cada caso, dos demais instrumentos de controle
normative _abstrate: (...} A pretensio ora deduzida nesta sede
processual, que tem por objeto normas legais de cardter pré-
constitucional, exatamente por se revelar insuscetivel de conhecimento
em sede de acdo direta de inconstitucionalidade (RTJ 145/339, Rel.
Min. Celso de Mello — RTJ 169/763, Rel. Min. Paulo Brossard — ADI
129/8P, Rel. p/ o acordio Min. Celso de Mello, v.2.), niio encontra
obsticulo na regra inscrita no art. 4°, § 1°, da Lei n. 9.882/99, o que
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permite — satisfeita a exigéncia imposta pelo postulade da
subsidiariedade — a instauraclio deste processo objetive de controle
normative concentrado. Reconheco admissivel, pois, sob a perspectiva
do postulade da sabsidiariedade, a utilizacio do instrumento
processual da argiliicio de descumprimento de preceito fundamental.”
(ADPF 126-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisio monoeritica,
julgamento em 19-12-07, DJE de 1°-2-08)

*“O desenvolvimento do principio da subsidiariedade, ou da idéia da
inexisténcia de outro meio eficaz, dependeri da interpretaciio que o
STF venha a dar a lei. (..) A primeira vista, poderia parecer que
somente na hipétese de absoluta inexisténcia de qualquer outro meio
eficaz para afastar a eventual lesdo poder-se-ia manejar, de forma dtil,
a argiiicio de descumprimento de preceito fundamental. I facil ver
gue uma leitura excessivamente literal dessa disposiclio, que tenia
introduzir entre nds o principio da subsidiariedade vigente no direito
alemio (recurso constitucional) e no direite espanhol (recurso de
amparo), acabaria por retirar desse instituto qualquer significado
pratico. De uma perspectiva estritamente subjetiva, a acic somente
poderia ser proposta se ji se tivesse verificado a exaustio de todos os
meios eficazes de afastar a lesfio no dmbito judicial. Uma leitura mais
cuidadosa ha de revelar, porém, que na anilise sobre a eficicia da
proteciio de preceito fundamental nesse processo deve predominar um
enfoque objetivo ou de prote¢iio da ordem constitucional objetiva. Em
outros termos, o principio da subsidiariedade - inexisténcia de outro
meio eficaz de sanar a lesdo -, contido no § 1° do art. 4° da Lei n,
9.882/1999, ha de ser compreendido no  contexto da  ordem
constitucional global. Nesse sentido, caso se considere o ecardter
enfaticamente objetive do instituto {6 que resulta, inclusive, da
legitimacdo ativa), meio eficaz de sanar a lesfo parece ser aquele apto
a solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral
¢ imediata. (...} Nesse cenario, tendo em vista o  cariter
acentuadamente objetive da argiiicio de descumprimento, o juizo de
subsidiariedade hi de ter em vista, especialmente, os demais processos
objetivos  j4 consolidados no  sistema  constitucional,  Destarte,
assumida 2  plausibilidade  da  alegada  violacdio  ae  preceito
constitucional, cabivel a acdo direta de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade, npdc  serd admissivel a  argiiicdo de
descumpriments. Em sentido contrdrio, em  principio, nio _sendo
admitida a utilizacdo de acdes diretas de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade - isto €, nfio se verificando a existéncia de meio
apto para solver a coptrovérsia_constitucional relevante de forma
ampla. geral e imediata -, ha de se entender possivel 3 utilizacie da
argiticio _de descumprimento de preceito fundamental. (...) Nio se
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pode admitir que a existéncia de processos ordindrios e recursos
extraordinarios deva exchuir, g priori, a utilizacdo da argiiicio de
descumprimento de preceito fundamental. Até porque o instituto
assume, entre no6s, feicio marcadamente objetiva. Nessas hipdteses,
ante a inexisténcia de processo de indole objetiva, apto a solver, de
uma_ vezr por todas, a controvérsia constitucional, afigurar-se-ia
inteeralmente aplicavel a argiiicio de descumprimento de preceito
fundamental. E que as acbes originarias ¢ o proprio recurso
extraordinario nfio parecem, as mais das vezes, capazes de resolver a
controvérsia constitucional de forma geral, definitiva ¢ imediata. A
necessidade de inferposigie de um sem namero de recurses
extraordindrios idénticos poderd, em verdade, constituir-se em
ameaca ao livre funcionamento do STF e das proprias Cortes
ordinarias. (..) Desse modeo, ¢ possivel concluir que a simples
existéneia de acdes ou de outros recursos processuais - vias processuais
ordindrias - ndoe podera servir de obice a formulacio da argilicie de
descumprimento. Ao contririo, tal como_explicitado, a_multiplicacio
de processos e decisdes sobre um dado tema constitucional reclama, as
mais das vezes, a utilizacdo de um instrumento de feicio concentrada,
que permita a solucio definitiva e abrangente da controvérsia. (...)
Como o instituto da ADPF assume feiciio eminentemente objetiva, o
juize de relevincia deve ser inferpretado como requisite implicito de
admissibilidade do pedido.  Seria_possivel admitir, em tese, a
propesitura de ADPF diretamente contra ato do Poder Publico, nas
hipoteses em que, em razio da relevincia da matéria, a adociio da via
ordinaria acarrete danos de dificil reparacio a ordem juridica. O caso
em apreco, contudo, revela que as medidas ordindrias & disposicio da
ora requerente - ¢, nio utilizadas - poderiam ter plena eficicia.
Ressalte-se que a formula da relevincia do interesse pablico, para
justificar a admissfo da argiiicdo de descumprimento (explicita no
modelo alemio), estd implicita no sistema criade pelo legislador
brasileiro. No presente caso, afigura-se de solar evidéncia a falta de
refevancia juridica para a instauracio da ADPF. Assim, tendo em
vista a existéncia, pelo menos em tese, de outras medidas processuais
cabiveis ¢ efetivas para questionar os atos em aprego, entendo que o
conhecimento do presente pedido de ADPF niio ¢ compativel com uma
interpretacdo  adequada  do  principio  da  spbsidiariedade. {..)
Conseqiientemente, nego seguimento ao presente pedido de argiiicio
de descumprimento de preceito fundamental por entender que a
postulagiio ¢ manifestamente incabivel, nos termos e do art. 21, § 1° deo
RISTE. Por conseguinte, declare o prejuizo do pedido de medida
Iiminar postulado.” (grifou-se) (ADPF 76, Rel. Min., Gilmar Mendes,
decisiio monocratica, julgamento em 13-2-66, DJ de 20-2-00).
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Como ¢ sabido, ja se firmou na jurisprudéncia dessa
Corte o entendimento de que nfio cabe Acfo Direta de Inconstitucionalidade de
lei anterior & Constituicdo. E os outros meios de controle objetivo de
constitucionalidade ndo s3o aplicaveis ao caso, porque: a) destinados a pleitear a
constitucionalidade de lei ou ato normativo (acdo declaratoria de
constitucionalidade), quando o que se pretende aqui é defini¢do de interpretacdo
constitucionalmente compativel com os preceitos fundamentais ; b) destinados a
materializacio de intervencgdo federal ou estadual (representagdo interventiva), o
que ndo ¢ o ¢aso.

Assim, o unico meio de sanar as lesividades
apontadas de um modo amplo, geral e imediato ¢ exatamente a Argiiicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental.

4. BREVE COMENTARIO SOBRE O INSTITUTO DA
ANISTIA

Para a melhor compreensdo dos contornos da presente
argiiicdo, imperioso destacar alguns breves comentarios sobre o instituto juridico
da anistia e sobre o modo como tal instituto vem sendo aplicado no ambito do
Ministério da Justica, a traduzir violagdes a preceitos fundamentais da
Constitui¢do, tal como indicado na exposi¢do do quadro fatico. Tais comentarios
tornam-se pressuposto necessario para a articulacio sistematizada dos preceitos
fundamentais violados, com adiante se fara.

4.1 HISTORICO JURIDICO DA ANISTIA

Como bem esclarece o Professor CARLOS
ROBERTO SIQUEIRA CASTRQO, Eminente Conselheiro Federa! da OARB pelo
Estado do Rio de Janeiro, no parecer que embasou a decisdo do Conselho Pleno
no sentido da propositura da presente ADPF (copia anexa):

No tocante a anistia politica, o Estado se guia por dois caminhos. De
um lade, opera-se o perdio dos eventuais crimes praticados por
motivacio politica. Isso ocorre apds periodos de enfrentamento entre
grupos antagonicos na luta pelo poder, que ocasionam, nio raro, o

10
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cometimento de aches contrarias ao direito, por vezes violentas, de
parte a parte. Assim, depois de pacificadoe o ambiente politico ¢ de
modo a se evitar ¢ espirite de revanchisme por parte do grupe
prevalente, opta-se pelo esquecimento, pelo perdio dos atos praticados
no momento de ebulicio histérica dos dnimos em confronto. Ocorre,
portanto, uma espécie de derrogacio da norma que anteriormente
conferia o cardter de punibilidade a determinada conduta tipica.

De outro lado, o Estade, uma vezr sobrevinda a analisada
reorganizacio democritica, reconhece os abusos cometidos ao tempe
do regime de arbitrio e busca, pela via legislativa, o perdio daqueles a
que atingiu, procurando compensa-los dos prejuizos sofridos, inclusive
materiais, em conseqiiéneia da ruptara institucional e da perseguicio
politica de que tenha sido vitimas. Trata-se, portante, de indenizar
aqueles qualificados como vitimas do regime de exceciio.

Embora tida como necessaria ao apaziguamento de
paixdes politicas coletivas e superagdo de periodos autoritdrios, ndo pode a
anistia ser confundida com amnésia: “Oportuno observar que a anistia néo se
confunde com um simples e ordindrio esquecimento, como se apregoa
desavisadamente, mas se impde, em dadas circunstincias historicas, como o
alicerce para um avango institucional e superacdo de traumas no ambito da
nacionalidade, perdoando-se atos tidos como ilegais ¢ reparando-se danos
causados pelo Estado™ (Parecer do Prof. Carlos Roberto Siqueira Castro).

Anistia, contudo, abrange apenas crimes politicos e
reparagoes pela pratica de atos dotados de motivagdo politica. Nesse sentido a
linha de entendimento de ha muito ja adota por essa Corte Suprema:

“EMENTA. CONSTITUCIONAL. ANISTIA: LEI CONCESSIVA. Lei
8.985, de 07.02.95. CF, art. 48, VI, art. 21, XVIL. LEI DE ANISTIA:
NORMA GERAL.

I — Lei 8.985/93, que concede anistia aos candidatos as eleictes gerais de
1994, tem cardter geral, mesmo porque ¢ da natureza da anistia beneficiar
algném  ou grupe de pessoas. Cabimento da acio direta de
inconstitucionalidade.

I1- A anistia, gue depende de lei, ¢ para os crimes politicos. Essa é a regra.
Consubstancia ela ate _politico, com natureza politica. Excepcionalmente
estende-se a erimes comuns, certo que, para estes, ha o indulto ¢ a graca,
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institutos distintos da anistia (CF, art. 84, XII). Pode abranger, também,
qualquer sancio imposta por lel

111 — A anistia ¢ ate pelitico, concedido mediante lei, assim da competéncia
do Congresso ¢ do Chefe do Executivo, correndo por conta destes a
avaliagdo de critérios de conveniéncia ¢ oportunidade do ato, sem
dispensa, entretanto, do controle judicial, porque pode ocorrer, por
exemplo, desvio do poder de legislar ou afronta ao devido processo legal
substancial (CF, art, 5%, LIV).

IV — Constitucionalidade da Lei 8,985, de 1995,

V — ADI juigada improcedente.” (grifou-se).

O Professor CARLOS ROBERTO SIQUEIRA
CASTRO, no referido parecer, bem anota que as Constituigdes brasileiras
trataram do assunto ha tempos: a) a Constituicio de 1824 atribuia ao Imperador,
no exercicio do Poder Moderador, a competéncia para conceder anistia (Art.
101, VIII e 1X); b) a Constituigdo Republicana de 1891 estabelecer como de
competencia privativa do Congresso Nacional a concessio de anistia (Art. 34,
inciso 27); ¢) Na Constitui¢do de 1934, a concessio de anistia foi incluida entre
as competéncias privativas da Unido (Art. 5°, XVII1), exclusivamente pelo Poder
Legislativo (Art. 40, “e”); d) Previsdo analoga a da Constituicdo de 1934
presentes nas Constituigoes de 1937 (Arts. 15, X1 e 16, XXV), de 1946 (Arts. 5°,
XIV e 66, V) e de 1967 (Art. 8°, XVIe 46, VIII); e) a Emenda Constitucional n°
01, outorgada pela Junta Militar em 17/10/1969, tratou da matéria nos Arts, 8°,
XVle 43, VI, tendo contudo inovado ao determinar, no Art. 57, VI, que as leis
que objetivassem conceder anistia sujeitam-se & iniciativa privativa do
Presidente da Republica; ) finalmente, a Constituicio de 1988 atribui a
competéncia do Congresso Nacional a adocido de lei concessiva da anistia (Art.
48, Vi), dedicando o Art. 8 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias a regular a anistia politica, inclusive com a consegiiente reparacio
financeira para os atingidos por atos praticados com motivacdo exclusivamente
politica e por atos de excecdo.

A Lei n® 6.683/79 foi o primeiro diploma legislativo a
cuidar especificamente dos atos praticados pelo regime de forca instalado no
pais a partir de 1964, de modo a anistiar aqueles que tivessem cometido crimes
politicos e eleitorais, bem como os que tiveram os direitos politicos suspensos e
os servidores plblicos militares e representantes sindicais atingidos pelos atos
institucionais.
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Ja em 1985, visando concluir a transi¢do democratica a
encerrar o ciclo de autoritarismo implantado pelo Golpe Militar de 1964, a
Emenda Constitucional n® 26, de 27/11/1985, que convocou formalmente a
Assembléia Nacional Constituinte, concedeu anistia a 1odos os servidores
publicos civis da Administracdo direta e indireta e militares, punidos por atos
de excecdo (Art. 4°). O §3° desse mesmo Art. 4° dispdes que “aos servidores
civis e militares serdo concedidas as promogdes, na aposentadoria ou na
reserva do cargo, posto ou graduagdo a que teriam direito se estivessem em
servi¢o ativo, obedecidos os prazos de permanéncia em atividade, previstos nas
leis e regulamentos vigentes”. J4 a norma do § 5° estabeleceu que “o disposto
no caput deste artigo somente gera efeitos financeiros a partiv da promuigacdo
da presente Emenda, vedada a remuneracdo de qualquer espécie, em cardter
retroativo. ”.

Apos, com base nessa Emenda, foi editado o Decreto
n® 92.768, que delegou competéncia aos Ministros de Estado para expedirem as
normas necessarias a aplicagfo das dsiposigdes do mencionado Art. 4° da EC n®
26/85.

Mais recentemente, fol editada a Lei n® 10.539/2002,
que transferiu para o Ministério da Justica as decisdes a respeito dos pedidos de
reconhecimento de anistia e criou a Comissdo de Anistia para examinar 0s
requerimentos e assessorar o Ministro em suas decisdes.

42 DA APLICACAO DA LEI DE ANISTIA PELAS
AUTORIDADES MILITARES

Em razdo da referéneia exastente no Art. 5% da Lei n”
10.559/2002 a um “Regime de Anistiado Politico”, aplicavel aqueles que
preencham as condigdes elencadas no Art. 2° do mesmo ato legislativo, as
autoridades militares tém interpretado tal dispositivo de forma discriminatoria,
de modo a sustentar que teria sido criado um regime diferenciado para_os
anistiados, distinto__do__regime juridico aplicavel aos membros de sua
correspondente carreira. Por esse motivo, tém sido sistematicamente negado
aos anistiades militares os beneficios garantidos nos estatutos que
disciplinam sua situaciio funcional no servigo pablico.
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Sempre que um militar _anistiado requer aleum
beneficio contemplado na nova lei, a autoridade responsavel pela administracio
dos recursos humanos determina que seja feita uma opclo entre o regime em
que se deu a sua anistia e 0 suposto novo regime da Lei n° 10.559/2002. Em
conseqiiéncia dessa imposigdo indevida, a _opgfio pelo pretenso novo regime
juridico do anistiado_importa na renancia a todos os direitos ia adquiridos. o gue
ndo € compativel com o regime constitucional democratico instituido pela
Constituicdo Federal de 1988, em especial com as regras de concessdo de anistia
previstas no Art. 8° do ADCT.

Outro ponto de lesdo a preceito fundamental diz com a
aplicacdo da Lei n® 10.559/2002 no sentido de que aos anistiados ndo se concede
os_mesmos direitos conferidos aos demais servidores, tal como vem sendo
levado a cabo_pelas autoridades militares. a pretender que haja um regime
juridico do_anistiado gue nfio se confundiria com o regime juridico préprio da
categoria publica a que 0 mesmo pertencia até o momento em que foi perpetrado
0 ato de exclusfio funcional ou de supressdo de direito na vigéncia do regime de
arbitrio.

Finalmente, cumpre assinalar a situacdo especifica dos
Cabos da For¢a Aérea Brasileira — FAB. E o caso de 495 (guatrocentos e
noventa ¢ cinco) cabos da FAB (Forca Aérea Brasileira). anistiados o
posteriormente_desanistiados por portaria do Ministério da Justica. Sua anistia
foi garantida pela Stmula n® 2002.07.0003 da Comissio de Anistia (cOpia
anexa), que declarou como ato de excecdo a Portaria n° 1.104, de 12/10/1964,
que restringiu a prorrogacdo do periodo de engajamento e reengajamento no
servigo militar ao perfodo de no maximo oito anos.

Ocorre que, apos terem obtido regularmente a
declaraciio de anistiados, esses eabos ~ que haviam sido admitidos na
Aeronautica apos a edicio da mencionada portaria — foram surpreendidos
pela edi¢io de ato do entio Ministro da Justi¢a, que determinou a anulaciio
de todas as declaracdes com esse feor {copia anexa), provocada por uma
alteracio na interpretaciio das normas por parte da Administracio Federal,
a qual passou a entender que fariam jus & condiciio de anistiados apenas os
militares admitidos anteriormente a edicio da referida Portaria da
Aerondutica, enquadrada como ato de exceciio.
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5. PRECEITOS FUNDAMENTAIS VIOLADOS PELA
INTERPRETACAO DA LEI N° 10.559/2002 PELAS
AUTORIDADES MILITARES E PELO MINISTERIO DA
JUSTICA

51 LESAO A0  PRINCIPIO  DEMOCRATICO,
REPUBLICANO E DA IGUALDADE - UNICO REGIME
JURIDICO DO ANISTIADO POLITICO

A interpretagdo conferida pelas autoridades militares
aos dispositivos da Lei n® 10.559/2002 - a sustentar que teria sido criado um
regime diferenciado para os anistiados, regime esse distinto do regime juridico
aplicavel aos membros de sua correspondente carreira — viola o regime
constitucional democritico instituido pela Constitui¢do de 1988 como um de
seus principios fundamentais (Art. 1°, capur), além de vulnerar o principio
republicano (Art. 1°, capur) do qual a igualdade de todos perante a lei é um de
seus corolarios.

O Art. 16 da Lei n® 10.559/2002 apenas estabelece a
impossibilidade de acimulo de pagamento, beneficio ou indenizagdo, porém de
modo algum exclui a frui¢do de outros direitos conferidos por atos normativos
antecedentes:

Art, 16. Os direitos expressos nesta Lei niio exeluem os conferidos por
outras normas legais ou constitacionais, vedada a acumulacio de
guaisquer pagamentos ou beneficios ou indenizacio com o mesmo
fundamento, facultando-se a opefio mais faveravel.

Referido dispositivo legal deve ser interpretado apenas
no sentido de evitar que os mesmos fatos sejam obieto de uma superposicio ou
cumulagdo de indenizagdes, em ordem a impedir que o beneficiario da anistia
possa renovar pedido de beneficio ja concedido.

Por outro lado, a interpretagdo levada a cabo pelas
autoridades militares ndo deve ser aceita, por flagrante violacdo aos
mencionados preceitos fundamentais da Carta Politica de 1988,
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Como bem sustentou o Professor CARLOS
ROBERTO SIQUEIRA CASTRO no multicitado parecer,

(-..) desprocede concluir, por viés interpretative, que o legislador tenha
criado um novo regime do anistiado, fazendo surgir classes de
anistiados, as quais seriam concedidos beneficios ¢ direitos distintos. A
propria redacio da norma é clara ae afirmar que ‘os direitos expressos
nesta lei ndo excluem os conferidos por outras normas legais ou
constitucionais’. O que estd vedado, pois, ¢ o acimulo de pagamentos e
beneficios a fatos idénticos,

Niio se pode supor, por exemplo, que a0 requerer o reconhecimento a
isengiio do imposto de renda incidente sobre os valores recebidos (na
forma prevista expressamente no art. 9° da Lei n° 10.559/2002), o
militar anistiado esteja obrigado a renunciar a todos os beneficios a
que fez jus ao longo do dltimos anoes, ji que sua anistia passaria a ser
regulada apenas pela novel legislacdo, ni3o mais se aplicando as
normas anteriores, por supostamente se referirem a um regime
distinto de anistia.

E preciso ter em conta que a anistia tem, hoje, status constitucional. O
art. 8 do ADCT recepcionou as leis anteriores que trataram da
matéria e reconheceu o direito supralegal a anistia.

As leis que vieram a regulamentar o art. 8° do ADCT nio podem
rigorosamente pretender criar classes de anistiades, tampouco
subtrair direitos e beneficios concedidos por outras normas
anteriormente & sua ediciio. E, na verdade, a prépria natureza do
instituto da anistia — que ha de ser ampla, geral ¢ irrestrita - que
impede a imposicio de diferengas de regime de beneficios entre
anistiados.

Resta induvidoso que a_Lei n° 10.359/2002 tdo apenas revogou as
normas anteriormente editadas paquilo_em que elas se apresentam
discrepantes, desse modo preservando-se as regras  anteriores
concessiva de beneficio revestidas de autonomia e gue nfio conflitarem
com as disposicdes introduzidas por aguele diploma legislative. Cabe
enfatizar. neste passo. por imperative constitucional, que a ediciio de
lei nova ndo pode ferir o direito adquirido, sublimade gue se acha pela
porma do art, 3°, XXXVI, da Constituicio Federal,

Revogadas as normas, es direitos por ela instituidos perdem a sua
vigéncia. As normas nie revogadas, no entanfo, continuam a produzir
hodiernamente seus efeitos. Nio se pode, destarte, pretender pegar aos
militares ja anistiados o acesso a beneficios instituidos em legislacio
posterior {como a isencdo de imposto de rends, por exemplo), sob a
alegacio de gue seu regime de anistia é outro ou de que ji se acham
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contemplados _por outros beneficios _concedidos  por legislacio
antecedente.

Importante frisar que o_respeito ao direito adquiride, bem como a
proibicio_de acimulo de beneficios — expresso no art, 16 da Lei n’
10.559/2002 — niio_podem se confundir com a _equivocada criacio de
regime juridicos distintos de anistia, com tratamentos diferenciados
ags anistiados, segundo uma suposta diversidade legislativa de regimes
de anistia. A bem dizer, releva assinalar gue tal distin¢io nio poders
ocorrer nem mesmo entre anistiados e nfio anistiades, id que o
instituto da anistia visa assegurar 3 vitima da perseguicio politica sua
regular situacdo funcional, como se niio houvesse existido o periodo de
exceciio autoritiria.

E for¢oso reconhecer, ademais, que a redaciio do art. 16, como de
resto ndo poderia deixar de ser, preza em categirico o direito
adquiride dos anistiados que ji vinham percebende beneficios outros
com base em leis anteriores. A unica restri¢io que impde diz respeito i
acumulaciio de pagamentos, beneficios e indenizacdes sob o mesmo
fundamento fatico, a fim de evitar o bis in eadem.

(-..) De tudo se infere que a_ratio legis jamais_passou pela eriacio de
regimes juridicos distintos a_ classes de anistiados, o que soa
incompativel com o instituto da anistia.

Grosso modo, neste case, se a anistia pretende restabelecer ao
perseguido politico o sfatus que lhe foi suprimido por ato de excecio,
nio hi como se imaginar a possibilidade de haver regimes dissociados
a alcancar esse ou aquele perseguido em razio da época em que teve
reconhecida sua condi¢io de anistiado. Numa palavra: a anistia ha de
ser uma e idéntica para todos. (grifou-se).

E facil perceber, portanto, que a interpretagdo dada
pelas autoridades militares aos dispositivos da Lei n® 10.559/2002 lesa os
preceitos fundamentais democratico, republicano, da igualdade e do direito
adquirido.

Essa mesma forma de ver as coisas se aplica a
interpretagdo — conferida pelas autoridades militares — segundo a qual a Lei n°
10.559/2002 ndo concede aos anistiados os mesmos direitos conferidos aos
demais servidores.

Mais uma vez, recorre-se ao parecer do Professor
CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO:
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Esse tipo de interpretagido ¢ de todo improsperavel. No caso do
perseguido politico, que teve sua carreira profissional interrompida
pela priatieca de ato de excecllo, o principal efeito da anistia ¢é
reconduzi-lo de volta ao status quo ante. Nio se pode pretender
discrimind-lo, portanto, perante outros membros de sua categoria
profissional. O anistiado ¢ reconduzido & condicde da qual jamais
deveria ter sido excluido. A anistia pressupde exatamente que se
climinem os tracos da puni¢io que um dia ocorreu. Nio se
compreende que se pretenda impor ao anistiando uma nova
discriminacao, impedindo-o de ser reintegrado & sua carreira com os
beneficios correspondentes, mas conferindo-lhes apenas parcialmente,
¢ ndo integralmente, alguns beneficios inerentes ao cargo ou a
patentes,

Com efeito, aos militares anistiados deve-se conceder os mesmos
direitos garantidos a qualquer militar da ativa ou da reserva que
tenha sofrido o banimento funcional, conforme previsto nos estatutos
proprios do servidor militar. Nio ¢ justo nem juridico negar-thes o
direifo a0 wso da respectiva patente, ao recebimento de soldos
correspondentes, nem tampouco negar a pensdo devida aos seus
dependentes. Reiterando o exemplo ji figurado, niio se pode recusar
aos anistiados a concessdo de vantagens posteriores ao reconhecimento
da condicgiio de anistiado, como é ¢ caso da isengdo do imposto de
renda.

De tudo se conclui que descabe interpretar a Lei n® 10.559/2002 de
modo a restringir o aleance do art. 8° do ADCT da Constituicio da
Republica. E forcoso. portante, sarantir que a Lei n° 10.559/2002 nio
seja_interpretada de modo_a impor aos militares anistiades novas
discriminacies e perseguicdes, sob pena de frustrar o regime de
reparaciio integral determinado pela Lei Maior. (grifou-se).

Nessa direcao, alias, o Parecer do Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS n® 01, de 19/01.2007, destacando-se o seu item 12: /2.
Assim sendo, percebe-se que o objetivo da lei supracitada é restabelecer ao
anistiado politico todos os direitos — pelo menos os possiveis de reparacdo
que lhe foram usurpados pelo Estado autoritirio, em decorréncia de atos de
excegdo, por motivacdo exclusivamente politica” (DOU - Secdo 1, N° 14, 19
de janeiro de 2007, p. 47).

Essa Corte também ja sufragou essa compreensdo do
temna:
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De fato, pela propria natureza do ato de anistia previsto nos arts. 8% ¢
9° do ADCT, sua competéncia de concessiio legislativa ¢ exclusiva de
poder constituinte origindrio federal.

Isso porque, muito embora seja previsio importante do ponto de vista
da compensaciio financeira das vitimas de atos de exceglio, ¢ também
claramente a aceitacio excepcional de uma responsabilidade civil
extraordindria do Estado por atos politices de passado (STF, ADI
2.639/PR, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 08/02/2006, p. 109).

O Professor CARLOS ROBERTO SIQUEIRA
CASTRO, em seu multicitado parecer, apds registrar o inicial entendimento
dessa Corte, aponta que o STF “(..) modificou radicalmente a interpretacio
dada ao disposto no art. 8° do ADCT, o mesmo se devendo afirmar com
relacdo ao art. 4°, § 3°, da Emenda Constitucional n° 26, de 27 de novembro
de 1985”.

Com efeito,

(-..) a2 mudanca ocorrida no Supremo Tribunal Federal baseou-se
precisamente na idéia de que a anmistia tem o sentido de perdio
integral aqueles que foram atingidos por atos de excegdio praticado
durante o periodo ditatorial ¢ que, por isso, deve-se interpretar a
norma da forma mais ampla possivel, a fim de ensejar igualdade de
condicdes entre os anistiados e os que estdo na ativa.
Assim ¢ que a Corte guardia da Constituicio, por unanimidade,
deixou afirmado, no julgamento do RE 165.438/DF, de 06/10/2005, que
sdo cabiveis as promog¢des por merecimento aos anistiados, devendo
ser observados apenas os prazos de permanéncia em atividade
exigidos para cada posto ou graduacio pelas leis e regulamentos
aplicaveis. Em fextual:
“SCONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.,  ANISTIA  MILITAR
PROMOCAO. CONSTITUICAO DE 1988. ADCT, ARTIGO §°.
1~ O gue a norma do art. 8° do ADCT exige, para a concessio de
promogdes, na aposentadoria ou na reserva, ¢ a observincia, apenas, dos
prazos de permanéncia em afividade inscritos nas leis e regulamentos
vigentes, inclusive, em conseqiiéncia, do requisito de idade-limite para
ingresso em graduacdes ou postos, que constem de leis ¢ regulamentos
vigentes na ocasido em que o servidor civil ou militar, seria promovido,
I RE conhecido ¢ imoprovido™
Vale transerever, ainda, por ilustrativo, o exposto no voto de relator, o
Senhor Ministro Carlos Velloso, a0 afirmar que:
“A interpretacio que empresto ao citade dispositivo constitucional, que
contém anistia, assim perdio, pelo que ser interpretade de modo amplo, é a
seguinte: aos servidores, civis ¢ militares, abrangidos pelo 4°, serio
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concedidas, na aposentadoria ou na reserva, as promo¢des ao cargo ou
graduacdo a gque feriam direito, se estivessem em Servigo ative, com
observincia, apenas, dos prazos de permuaniéncia em atividades exigidos
pelas leis e regulamentos vigentes. Noutras palavras, o que a normu
constitucional de anistia exige, para a concessio de promo¢des, na
aposentadoria ou na reserva, ¢ a observincia, apenas, dos prazos de
permanéncia em atividades inscritos nas leis e regulamentos vigentes (STF,
Tribunal Pleno, 06/10/2005, Relator Ministro Carlos Velloso, p. 373).
E assinalivel que a partir do julgamento deste Recurso
Extraordindrio, ndo s6 o Supremo Tribunal Federal modificou seu
entendimento, como também o fez o Superior Tribunal de Justica.
Como se pode notar, a Justica brasileira encaminhou-se no sentide de
proporcionar uma igualdade de direitos entre aqueles que foram
anistiados e aqueles que se encontram ordinariamente ne servico
ativo, atribuindo aos primeiros os mesmos beneficios a que fariam jus
se_na atividade estivessem. Com _isso, garantiu-se aos_ anistiados a
aplicaciio do principio da isonomia, que constitui um dos principais
postulados da ordem constitucional democrifica instituida pela
Constituicio de 1988.
Assim, entendo _gque a criacio do Regime do Anistiado Politico nio
pode ser interpretada como sendo um regime paralelo ao dos demais
servidores, j& que a_anistia_deve reconduzir o anistiade a condicbes
idénticas as que possuia no instante da perpetracio do ato de excecio
que lhe imp6s pesado sacrificio funcional. Pe maneira que o anistiado
possui_direito a aposentadoria ou reforma, pensio aoes familiares e
todos os demais beneficios oferecidos aos  servidores de sua
correspondente carreira. Qualquer interpretacio diversa ou restritiva
contraria frontalmente, a meu sentir, o espirito ¢ a dicedio do art. 8° do
ADCT ¢, de modo amplo, o sentido ¢ a natureza do instituto da anistia.
{grifou-se}.

5.2 LESAO AOS  PRECEITOS FUNDAMENTAIS DA
SEGURANCA JURIDICA, DO DIREITO ADQUIRIDO E DO
ATO JURIDICO PERFEITO

A lesdo aos preceitos fundamentais do direito
adquirido e do ato juridico perfeito decorre da situaciio especifica dos Cabos da
Forca Aérea Brasileira, conforme ja relatado no item 4.2.

I 0 caso de 495 {quatrocentos e noventa e cineo) cabosg
da FAB (Forca Aérea Brasileira). anistiados e posteriormente desanistiados por
portaria do Ministério da Justica. Sua anistia fora garantida pela Stmula n®
2002.07.0003 da Comiss@o de Anistia, que declarara como ato de excegdio a
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Portaria n° 1.104, de 12/10/1964, que restringiu a prorrogacio do periodo de
engajamento e reengajamento no servigo militar ao periodo de no maximo oito
anos.

Ocorre que, apds terem obtido regularmente a
declaracdo de anistiados, esses cabos — que haviam sido admitidos na
Aeronautica apos a edigdo da mencionada portaria — foram surpreendidos pela
edicdo de ato do entdo Ministro da Justiga (Portaria n® 594, de 12.02.2004), que
determinou a instaura¢do de processos de anulagio dos atos de concessio de
suas anistias, tudo motivado por divergéncia quanto a interpretagio conferida as
normas aplicaveis pela Administragdo anterior. Eis o teor da mencionada
Portaria:

Art. 1% Insataura, ex officio, processos de anulacio das portarias em
que foi reconhecida a condiciio de anistiados politicos e concedidas as
conseqiientes  reparacdes econdmicas, em favor das pessoas
relacionadas no anexo I desta portaria, consoante os respectivos
Requerimentos de anistia, sob o fundamento de que, i época da edicio
da Portaria n° 1.104/64 do Ministério da Aerondutica, os abaixo
nominados nio ostentavam status de cabo. Assim, diversamente do
que se dera com os cabos entido em servico, a referida portaria niio os
atingiu como ato de exceciio de natareza politica, mas, sim, como mero
regulamento administrative das prorrogacies do Servico Militar, do
qual tinham prévio conhecimento.

De acordo com o entendimento do entdo Ministro da
Justiga, fariam jus a condi¢do de anistiados apenas os militares admitidos
anteriormente a edi¢do da Portaria n® 1.104/64, nio sendo aplicaveis os efeitos
da Stmula Administrativa n® 2002.07.003 aqueles que quando da edicio da
mencionada portaria do Ministério da Aerondutica ndo ostentavam o stafu de
militar.

Conforme bem ressalta o Professor CARLOS
ROBERTO SIQUEIRA CASTRO, “o caso, evidentemente, trata de revogagio
de ato administrativo por conta de mudanga superveniente de interpretacio
conferida a norma, o que afronta os principios constitucionais do direito
adguirido e do ato juridico perfeito, vulnerando a sgfﬂumm;a Jjuridica e
causando instabilidade lesiva a todos os demais emistiados. " (grifou-se).
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Nio obstante o Art. 17 da Lei n® 10.559/2002 admita
expressamente a possibilidade de anulagdo dos atos de atribuicdo da condigdo de
anistiado (anulagdo a que, afinal, estio sujeitos todos os atos administrativos),
essa anulagdo “(..) deve ser fundamentada em vicios de legalidade,
devidamente declinados no ato de desconstituicdo, que maculem algum dos
elementos dos atos administrativos”, tudo de acordo com o gue preceitua a
Samula n® 473 da Corte (CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO).

Mais uma vez, aponte-se o que registrado no parecer
do Professor CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO:

Pretender a autoridade administrativa realizar nova anilise de mérito
referente a decisbes adotadas por autoridade que anteriormente
gcupava o mesmeo cargo, nio ¢ admissivel, sobretudo sem conceder aos
anistiados interessados o exercicic do direito ao contraditério e a
ampla defesa. Essa pritica desafia a garantia supralegal do direito
adquirido. No memento em que foi concedida a anistia ja se procedeu
a devida anilise de mérito. Nio se pode admitir que, em fase posterior
(anos apos), por conta de mudanca de governo, os mesmos ¢asos sejam
submetidos a uma nova analise, com o consegiiente cancelamento de
atos administratives perfeitos constituidos de consonincia com a
legislacdo de regéncia i época de sua edi¢do.
Oportano observar que nio se identifica qualquer ilegalidade no ato
administrative que concedeu a anistia aos 459 cabos da Aerongutica,
mas sim uma mudanca de interpretaciio da lei por parte do ex-
Ministro da Justica. Desta forma, niio hi que se falar em vicio de
legalidade, a justificar a anulaciio dos atos de reconhecimento da
condiciio de anistiade de que se trata,
A anula¢iie do ate administrativo di-se quando este apresenta vicios
formais de legalidade. Sendo nulo o ato, nde poderia ter produzido
qualquer efeito, donde inexistir dircito adquirido por conta da
imperfeicio em sua génese. Nesta hipdtese, sem davida, o
administrador tem o dever legal de promover a desconstituicio do ato
por vicio de nulidade insanidvel. Convém observar, por oportuno, que
o STF ji decidin que, mesmo nos casos em que, de fato, exista
ilegalidade, a possibilidade de sua anula¢io nio pode se estender
indefinidamente, devendo ocorrer em prazo razodvel, em homenagem
ao principio da seguranca juridica:

“Mandado de Seguranga,

2. Cancelumento de pensio especial pelo Tribunal de Contas da Unido.

Auséncia de comprovagdo da adogio por instrumento juridico adeguado.

Pensio concedida hd vinte anovs.
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3. Direito de defesa amplindo com a Constituigio de 1988. Ambito de
protecio que contemphis todos oy processos, judicinls ou administrativoes, ¢
ndo se resume o um simples direito de manifestagdo no processo.
4. Direito constitucional comparado. Pretensdo a tutela juridica gie envolve
ndo s6 o direite de manifestacdo ¢ de informagdo, mus também o direito de
ver seus argumentos contemplados pelo orgdo julgador.
5. Os principios do contraditorio ¢ da ampla defesa, assegurados pela
constitui¢do, aplicam-se a todos os procedimentos administrativos,
6. O exercicio pleno do contraditirio nio se limita & garantia de alegagdo
opertuna ¢ eficaz a respeito de fatos, mas implica a possibilidade de ser
evido também emt matéria juridica.
7. Aplicacde do principie dua seguranca juridica, engquanto subprincipio do
Estado de Direito. Possibilidade de revogacdo de atos_administrativos que
ndo se pode extender indefinidumente. Poder anulutdrio sujeito o prazo
ragodvel,  Necessidade  de  estabifidade  das  situacdes  criadas
administrativamente,
8. Distincdo enfre atnagdo administrativa que independe da audiéncia do
interessado ¢ decisido que, unilateralmente, cancela decisdo anterior.
Incidéncia da garantia do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legal ao processo administrativo.
9. Principio da confianca como elemento do principio da seguranca
Jaridica. Presenca de um componente de éfica juridica. Aplicacdo nas
relacdes juridicas de direito piiblico.
10. Mandado de seguranca deferido para determinar observincia do
contraditorio e da ampla defesa (cf. art. 5° IV} (Supremo Tribunal Federal,
Tribunal Pleno, Relarora Ministra Ellen Gracie ¢ Relator do acirdio
Ministro Gilmar Mendes, MS 24268/MG, DJ 17/09/2004)
Ja a revogaciio retira a vigéncia do ato administrative por razdes de
mérito e, portanto, deve sempre respeitar o direito adquirido. Neste
caso, o administrador re-analisa a conveniéncia ¢ a oportunidade e
decide ndo manter a vigéncia do ato.
Cumpre ressaltar que o art. 53 da Lei n® 9.784/99, apesar de
determinar que o ato eivado de ilegalidade seja anulado, niic ¢
aplicavel aos casos de alteraciio de interpretacio da norma, a qual nio
pode ser motivadora da anulacie des atos. Ademais, como antes
afirmado, no caso de revegagio, impde-se preservar os direitos
adguiridos.
Nesfe sentido, o art. 2° XIIL da Lei n® 9.748/99 contém ressalva
expressa que veda a aplicacio retroativa de nova interpretacio da
norma ou mudanca de orientagio administrativa, In verbis:
“Art. 2° A Administracio Pablica ohedecerd, dentre outros, aos principios
da fegalidade, finalidade, motivacio, razoabilidade, proporcionaiidade,
moralidade, ampla defesa, cowtraditério, seguranga juridico, interesse
publico ¢ eficiéncia.
Pardgrafe Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
GUHIFDS, 08 CFiTerios de:
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XTI — interpretacio da norma administrativa da forma que melthor garanta
o atendimento do fim pablico a que se dirige, vedada aplicacdio retroativa de
nova interpretacdo’” (grifon-se)
Nessa linha de exposigiio, sido valiosos os ensinamentos de MIGUEL
REALE. Em textual:
“t..) Todavia, wma ver obtide a awtorizacdo, se o Executivo lhe da
determinada interpretacdo, ndo pode, ao depois, reformar unilateralmente o
ato, a prefexto de erro on equivoco ng compreensde inicial da lel aplicdvel a
espécie (..}
Disse entdo ser esse wm ponto pacifico na doutrina nacional ¢ estrangeira,
tembrande  a  ponderagio  feita  por Seabra  Fagandes, invocando
ensinamento de Guido Zanobini: ‘sdo sempre insuscetiveis de revogagdo ou
anulamento os atos dependentes de autorizacdo. A autoridade que os pratica
Julece competdncia para tornar alrds por si so'.7 (grifo nosso)
ADILSON DE ABREU DALLARI, a sua vez, preleciona que “a
Administracido pode mudar de opinido. Nido pode, porém, fazé-lo
retroativamente, para desconstituir situag¢des juridicas regularmente
constituidas. Muito especialmente na auséncia de fato superveniente
relevante ™.
No mesmo diapasio, o Professor HELY LOPES MEIRELLES adverte
que “a mudanca de interpretacdo da norma ou  orientagdo
administrativa ndo autoriza a anulacdo de atos anteriores praticados,
pois tal circunstancia ndo caracteriza ilegalidade, mas simples alteragdes
de critério da Administracio, incapaz de invalidar situagdes juridicas
regularmente constituidas”.,
Desta forma, deve-se velar para que o art. 17 da Lei n° 10.559/2002
seja inferpretado restritivamente, nio se permitindo que sirva de
fundamento para fins de anulaciio de atos juridicos perfeitos em razio
de simples mudanc¢a na forma pela qual a Administracio Publica
interpreta as regras de direito.

S. DOS PEDIDOS

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil requer:

a) a notificacdo do Exmo. Sr. Presidente da
Republica, do Exmo. Sr. Presidente da Camara dos Deputados e do Exmo. Sr.
Presidente do Senado Federal, para que, como érgdos/autoridades responsdveis
pela elaboragfio dos dispositivos legais cuja interpretacho ¢ questionada,
prestem, no prazo de dez dias, as informacgdes a que alude o art. 67 da Lei n®
9.882/99;
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by a notificacdo do Exmo. Sr. Procurador-Geral da
Republica, para que emita o seu parecer, nos termos do art. 103, § I° da
Constituigdo Federal;

¢} a procedéncia do pedido de mérito, para determinar
que os arts. 1°, 16 e 17 da Lei n® 10.559/2002 sejam interpretados em
conformidade com os preceitos fundamentais da Constitui¢io, obedecendo-se as
seguintes premissas:

¢.1) que o Regime de Anistiado Politico, criado pelo
artigo 1° da Lei n® 10.559/2002, nfio pode servir para legitimar discriminacOes entre os
anistiados politicos ¢ os demais servidores publicos, membros da mesma carreira,
garantindo-se aos militares anistiados todos os direitos e benelicios previstos no
Estatuto dos Militares (Lei n” 6.880/80) ¢ demais legislacdo aplicdvel;

¢.2) que ndo existem diferentes regimes Juridicos
aplicavets a classes distintas de anistiados, de modo que o regime juridico do anistiado
politico ¢ unico, incindivel e abrangente, assegurado pelo art. 8% do ADCT, o qual
garante aos servidores publicos afastados do servigo puablico. por ato praticado com
motivacio politica, os mesmos direitos, vantagens e beneficios atribuidos aos demais
membros de sua correspondente carreira;

c.3) que o artigo 16 da Lei n® 10.55972002 nio
impossibilita a concessio de beneficios contidos nesta norma a todos os anistiados
politicos, independentemente da let vigente ao tempo em que lhe foi reconhecida a
condicio de anistiado, bem como ndo exclui a frui¢do de outros direitos ¢ beneficios
concedidos por diplomas legais anteriores, desde que vigentes ¢ ndo tenham sido
revogados por legislacdo superveniente:

¢.4) que o artigo 17 da Lei n” 10.559/2002 ndo permite
a anulaco de ato administrativo anteriormente praticado, em razdo de mudanca
superveniente de interpretagdo da norma.

Deixa-se de atnbuir valor a causa, diante da
impossibilidade de aferi-lo.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasila/DF, 17de apmbd” de 2008.

Mauricio Gentil Monteiro
OAB/SE n° 2.435
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