RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Trata-se de quatro embargos de declaracao opostos por Némis da Rocha
, pela Associagdo dos Anistiados do Nordeste — ASANE, pela Associagao
Democratica e Nacionalista de Militares - ADNAM e pela Associagdo de
Militares Anistiados e Anistiandos das Forcas Armadas do Brasil -
AMAFABRA em face do acérdao proferido pelo Plendrio da Corte nos
autos deste recurso extraordinario, no qual se apreciou o mérito do Tema
839 da Repercussao Geral.

O acordao ora embargado recebeu a seguinte ementa:

1"

Direito Constitucional. Repercussao geral. Direito
Administrativo. Anistia politica. Revisdo. Exercicio de autotutela da
administragdo puablica. Decadéncia. Ndo ocorréncia. Procedimento
administrativo com devido processo legal. Ato flagrantemente
inconstitucional. Violagao do art. 82 do ADCT. Nao comprovagao de
ato com motivagdo exclusivamente politica. Inexisténcia de
inobservancia do principio da seguranga juridica. Recursos
extraordindrios providos, com fixagdo de tese.

1. A Constituicao Federal de 1988, no art. 8 do ADCT, assim como
os diplomas que versam sobre a anistia, ndo contempla aqueles
militares que nao foram vitimas de punicdo, demissao, afastamento de
suas atividades profissionais por atos de motivacao politica, a
exemplo dos cabos da Aerondutica que foram licenciados com
fundamento na legislagdao disciplinar ordindria por alcancarem o
tempo legal de servi¢o militar (Portaria n® 1.104-GM3/64).

2. O decurso do lapso temporal de 5 (cinco) anos nao é causa
impeditiva bastante para inibir a Administracdo Publica de revisar
determinado ato, haja vista que a ressalva da parte final da cabeca do
art. 54 da Lei n® 9.784/99 autoriza a anulacao do ato a qualquer tempo,
uma vez demonstrada, no ambito do procedimento administrativo,
com observancia do devido processo legal, a ma-fé do beneficiario.

3. As situagOes flagrantemente inconstitucionais nao devem ser
consolidadas pelo transcurso do prazo decadencial previsto no art. 54
da Lei n® 9.784/99, sob pena de subversao dos principios, das regras e
dos preceitos previstos na Constituicao Federal de 1988. Precedentes.

4. Recursos extraordindrios providos.

5. Fixou-se a seguinte tese: No exercicio de seu poder de
autotutela, podera a Administragio Publica rever os atos de concessao
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de anistia a cabos da Aerondutica relativos a Portaria n? 1.104, editada
pelo Ministro de Estado da Aerondutica, em 12 de outubro de 1964
quando se comprovar a auséncia de ato com motivagao
exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em
procedimento administrativo, o devido processo legal e a nao
devolugdo das verbas ja recebidas .” (grifei).

Em seus embargos de declaracao, Némis da Rocha alega que o acordao
embargado seria omisso quanto a necessaria modulagao dos efeitos, pela
aplicacao do principio da razoabilidade.

Sustenta que

“(...) a espécie nao s6 comporta, como carece de modulacado, por
acarretar excepcional interesse social, o que aconselha se aplicar,
analogicamente, a decisao dos Recursos Extraordinarios, a solucao
prevista no art. 27 da Lei 9.869/1999, bem como o art. 921, § 3% do
CPC. Até porque ela trouxe radical mudanga de jurisprudéncia,
quando o Embargante e demais atingidos tinham legitima confianga
na consumacao da decadéncia quinquenal, reconhecida em intimeros
precedentes do Superior Tribunal de Justiga, devidamente avalizados
por acdérdaos dessa Egrégia Suprema Corte, resultantes de
julgamentos que contaram com a participacao de quase todos os seus
Ministros.” (fl. 11 do eDoc. 340 — grifos originais).

Aduz nao haver duvida de que a hipdtese comporta a aplicagao do
principio da razoabilidade, o qual se coloca como ferramenta fundamental a
ponderacao de circunstancias, que, in casu , “consiste em proporcionar ao
Embargante e aos demais atingidos pela decisao recorrida, condigdes para
viver com dignidade os tltimos anos de sua(s) vida(s)” (fl. 12 — eDoc. 340).

Defende que

“A aventada soluc¢do pode ser encontrada com uma modulagao
que preveja regras que garantam ao Embargante e aos anistiados, com
mais de 70 (setenta) anos, além das pensionistas, com mais de 60
(sessenta) anos, atingidos pela decisao em comento, a preservacao, até
o final de suas vidas, do recebimento da prestacio mensal,
permanente e continuada, assim como o direito ao uso dos hospitais
da Aerondutica, sendo-lhes subtraidos apenas os direitos aos valores



retroativos, apontados, pelo MPF, em quantia aproximada a R$
500.000, 00 (quinhentos milhdes de reais), unitariamente” (fl. 13 —
eDoc. 340).

Afirma que a mudanga de jurisprudéncia levada a efeito pelo acordao
embargado vulnera os principios constitucionais de protecao a dignidade
humana (art. 19, III, da CF) e de protecao integral ao idoso (art. 230, caput,
da CF), bem como a Lei n® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), em especial seus
arts. 2%, 3¢, 4° e 5°% razao pela qual faz-se necessaria, conforme defende, a
postulada modulagao dos efeitos do julgado.

Argui, ainda, que a imediata aplicacao do decisum embargado por parte
do Superior Tribunal de Justiga levara centenas de idosos a uma situagao de
extrema penturia e que “o dano relativo a interrupc¢ao da prestacao mensal
paga aos anistiados, juntamente com a perda do direito ao uso dos hospitais
militares, serd significativamente maior do que o dispéndio econdmico com
a manutencao de tais beneficios até a decisao final do presente recurso” (fl.
16 — eDoc. 340).

O embargante alega que a retirada do beneficio da prestagao pecuniaria,
“cujo valor ha muitos anos recebido moldou os modestos padrdes de vida”
dos anistiados pela Portaria n°® 1.104/64, “de forma a fazé-los acreditar que
estariam garantidos na velhice, inclusive porque inseridos na respectiva
assisténcia médica”, com o uso do Hospital da Aeronautica, “afigura-se
como um ato desumano, que sem sombra de duvida violaria o principio da
razoabilidade e o senso minimo de justica, afrontando os principios
constitucionais anteriormente apontados (fl. 17 do eDoc. 340).

Requer seja deferido, in limine , efeito suspensivo ao presente recurso
de embargos de declaragao, com fundamento no artigo 1.026, § 1, do CPC
/2015 c/c o artigo 21, V, do RISTF, determinando-se a Uniao que “nao reveja
a anistia do Embargante e, por extensao, dos demais anistiados com base na
referida Portaria e Sumula Administrativa, até que este recurso seja
decidido pelo eg. Plendrio desta e. Corte Suprema” (fl. 19 do eDoc. 340).

Por fim, requer sejam os presentes embargos recebidos e julgados
procedentes “para, suprindo a lacuna no que pertine a modulagao, que se
revela totalmente adequada e justa, que a mesma seja deferida” (fl. 20 —
eDoc. 340).

Por sua vez, Associagao dos Anistiados do Nordeste — ASANE ,
admitida como amicus curiae neste feito, aduz que o acordao impugnado

teria incorrido em contradi¢do quanto a configuracao da ma-fé e a
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conclusao de nao devolucao das verbas ja recebidas de boa-fé pelos
anistiados, sob a seguinte argumentacao:

“A razao de decidir ( ratio decidendi ) do voto-vencedor é a de
que a parte final do art. 54 Lei n® 9.784/99 autoriza o afastamento do
quinquénio decadencial para desconstituicdo de atos administrativos,
desde que eivados de ma-fé. Eis trechos essenciais do voto-vencedor
()

(...)

Esse também € o elemento central do voto-vencido, liderado pelo
ministro Edson Fachin: ‘Logo, ha de se perquirir acerca: (i) da ma-fé
do Impetrante — dos demais anistiados na mesma condi¢ao — ao
requerer o reconhecimento da anistia politica; (...)" p. 58). (...)

(...)

Todavia, contradigao (art. 1.022, I, do CPC) se deu quando o
ministro Ricardo Lewandowski suscitou o seguinte: “Agora, queria
dizer o seguinte, Senhor Presidente, caso vencedora esta tese — mas eu
sei que o Tribunal estd muito dividido -, eu j4 me pronunciaria no
sentido de que, em conformidade com a jurisprudéncia mansa e
pacifica desta Corte, que as verbas recebidas DE BOA-FE nio terio
que ser restituidas’ (p. 98 destaque nao original).

Ou seja, Sua Exceléncia, num t urning point , suscita boa-fé dos
anistiados, fundamento sem o qual nao mais acompanharia o relator,
notadamente na redacao da tese.” (fls. 2 a 5 — eDoc. 342).

Prossegue a embargante

“A questao de ordem fez com que o ministro Dias Toffoli
abandonasse o fundamento da ma-fé, essencial a manutencao de sua
posicdao no julgamento. Eis: “Analisei uma proposta feita no voto do
Ministro Ricardo Lewandowski e, desde logo, ja deixo claro que, na
eventualidade de ser dado provimento aos recursos da Uniao e do
Ministério Publico, ndo havera a devolucao das verbas ja recebidas
pelos anistiados’. E arremata: ‘Acrescento a tese, também, que ndo
podera a Unido pedir a devolucao daquelas verbas ja recebidas” (p.
120).

Diante da suplantagao do fundamento da ma-fé, o ministro Edson
Fachin, lider da divergéncia, adere: ‘Senhor Presidente, nada obstante
vencido na matéria de fundo, creio que a tese que Vossa Exceléncia
propoe € coerente com a tese vencedora e, ademais, adota uma cautela
elogiavel, que diz respeito a nao devolugdo das quantias, o que coloca



um limite na diretriz que foi contemplada pela tese vencedora.
Portanto, ndo obstante vencido, voto favoravelmente a tese, porque
entendo coerente com a maioria que se formou’ (p. 147).

Portanto, como pode ser a ma-fé elemento bastante a caracterizar
a parte final do 54 da Lei n® 9.784/99, de modo a fulminar a Portaria n°
1.104-GM3/64, resultando na procedéncia odos Extraordindrios, e, ao
mesmo tempo, a tese que reine o fundamento do placar vencedor
anotar expressamente que tudo o que foi recebido pelos anistiados ha
de permanecer como tal, uma vez que o fizeram de boa-fé?

Essa contradicao dispara o inciso I do art. 1.022 do CPC,

reclamando esclarecimento” (fl. 5 — eDoc. 342).

Alega que o acordao embargado padeceria também de omissao quanto
ao dies a quo da decadéncia no caso (art. 1.022, II, do CPC). Sustenta, no
ponto, que:

“O segundo fundamento do voto-vencedor é o de que Notas
Técnicas da Advocacia-Geral da Uniao teriam interrompido o
quinquénio decadencial. (...)

(---)

E incontroverso que apenas em 4.12.2008, passados mais de 6 anos
do reconhecimento das anistias, a Comissao de Anistia aprovou
procedimentos para a anulagdo, com base nos quais as portarias de
anulacao foram assinadas pelo Ministro da Justica e publicadas no
Diario Oficial da Uniao de 22.12.2008.

Nao houve, nos 5 anos apos a Portaria MJ n® 2.340/2003, qualquer
medida de autoridade competente capaz de impugna-la. Ao contrério
do que posto como fundamento do voto-vencedor, a Nota AGU/JD-1
/2006, de 7.2.2006, nao é medida inequivoca de impugnacao a validade
do direito de anular pela Administragao, pois tem carater opinativo, o
que ja foi reconhecido, inclusive, pelo Ministro da Justica no Aviso
0190/2011/M], que adotou as razdes do Parecer 11/2011/CEP/CGLEG
/CONJUR/M]J.

(-.-)

A omissado se agrava pelo fato de ja ter o STF se posicionado no
sentido contrdrio, a exemplo do RMS n® 31.841 (relator o ministro
Edson Fachin, DJe 20.9.2016), no qual a Primeira Turma entendeu que
‘nao se qualificam Notas e Pareceres emanadas por membros da
Advocacia-Geral da Unido como ‘medida administrativa que importe
impugnacao a validade do ato’, nos termos do § 2° do art. 54. da Lei n®
9.784/99, em razao da generalidade de suas consideragdes, bem como
do carater meramente opinativo que possuem no caso em tela’. Isso
porque, ‘em se tratando de competéncia exclusiva para a concessao,
revisdo ou revogacgao de anistia politica, somente ato do Ministro de
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Estado de Justica, na qualidade de autoridade administrativa, tem o
condao de, uma vez destinado a impugnacao especifica de ato
anterior, obstaculizar o transcurso do prazo decadencial para sua
anulagao’.

(...)

O acordao estd, data vénia, omisso quanto a esses elementos.
Notas e Pareceres da AGU sao medidas de autoridade administrativa
que importe impugnacao a validade do ato, nos termos do § 22 do art.
54 da Lei n®9.784/99 ? Importa aclarar.” (fls. 6 a 7 do eDoc. 342).

Aponta omissao no julgado quanto ao fundamento da
“inconstitucionalidade chapada”, argumentando que

“O derradeiro fundamento indicado foi o de que estaria
configurada a ‘inconstitucionalidade chapada’ da Portaria 104/GM3
/64, quanto ao art. 8 do ADCT

(...)

Ocorre que o douto relator, ministro Dias Toffoli, abdicou desse
fundamento al¢ando-o a condi¢ao de mero obiter dictum.

(...)

Sendo a inconstitucionalidade chapada da Portaria n° 1.104/GM3
/64 reforco argumentativo, um obiter dictum, e nao a razao de decidir
( ratio decidendi ), nao seria possivel desconsiderar o art. 54 da Lei
9784/99, pois apenas a ma-fé autorizaria tal medida.

Importa esclarecer se a inconstitucionalidade chapada foi
fundamento da decisao” (fls. 8 a9 do eDoc. 342).

A embargante afirma que o acdérddao embargado nao teria se
manifestado sobre o argumento por ele apresentado de distingdo com o
caso das serventias extrajudiciais. Expoe que

“(...) a ratio decidendi do multicitado MS n® 26.860 adotou a tese
de que a ‘inconstitucionalidade prima facie evidente impede que se
consolide ato administrativo acoimado desse gravoso vicio em fungao
da decadéncia. Contudo, aso cuidava da efetivacao de tabelides sem
concurso publico, em violagao ao § 3% do art. 326 da Constituigao, que
determina a abertura de concurso de provimento ou de remogao no
prazo maximo de seis meses, a contar da vacancia da serventia.

Na hipétese, ao invés de abrir concurso publico apos a vacancia,
foram efetivados tabelides substitutos que nao haviam feito concurso,
esta, sim, uma violagao evidente. E que o art. 326, §3°, da Constituicao
¢ autoaplicavel, com eficdcia plena e imediata.



Ja o art. 82 do ADCT tem eficacia limitada, dependendo de norma
integrativa infraconstitucional para que produza seus efeitos, que € a
Lei n® 10.559/2002. Mesmo porque, se a Portaria n® 2.340/2003,
expedida pelo Ministro da Justiga, viola a Lei n® 10.559/2002, ela é
nula, por caréncia de motivo, nao por inconstitucionalidade.

Esse argumento foi submetido a jurisdigao constitucional do STF,
mas todavia, ndo encontrou no acérdao ora embargado reposta a luz
do que reclama o art. 1.022, II, do CPC.” (fls. 9 a 10 do eDoc. 342).

Pede seja esclarecido o seguinte ponto do decisum :

“(...) que a determinagao constante da tese do Tema 839 engloba o
precatorio ja expedido ou prestes a ser expedido, ou seja, que se
reconheca expressamente que, se ja foi expedido ou estiver na
iminéncia de ser expedido, trata-se de verba que compde a esfera de
poder do anistiado, sem razao para quaisquer embaracos. Cuida,
portanto, de definir a extensdo da ‘ndo devolucgao das verbas ja
recebidas’, constante da tese. Assim, que se declare que se ja houver
precatorio expedido ao anistiado ou transito em julgado de acdo que
garanta o pagamento do precatorio, nao se possa mais rever o ato” (fl.
10 do eDoc. 342).

Postula a concessao de efeito suspensivo aos presentes embargos de
declaracao até o julgamento colegiado do recurso, arguindo que

“Em razao do fundado receio de que a aplicacdo equivocada de
um entendimento controvertido a respeito do alcance da tese em
relacdo ao momento de expedigao do precatorio possa gerar sobre o
Sistema de Justica e sobre os anistiados diretamente afetados pelo
conteudo do provimento jurisdicional emanado por essa Suprema
Corte, revela-se cauteloso e consentaneo com o postulado da
seguranca juridica (art. 52, XXXVI, da CF) se emprestar efeito
suspensivo — ope judicis — a estes declaratdrios até que se defina com
exatiddo a extensao da questao juridica controvertida” (fl. 11 do eDoc.
342).

Por fim, requer “o conhecimento e provimento dos presentes embargos
de declaracao, com efeitos infringentes, para, sanando-se as contradigoes e
omissoes apontadas, ser desprovido o recurso extraordindrio da Uniao” (fl.
11 —eDoc. 342).



Em seus embargos declaratorios, Associagdo Democratica e Nacionalista
de Militares - ADNAM , na qualidade de amicus curiae, aduz que os votos
do Ministro Celso de Mello e do Ministro Gilmar Mendes nao foram
publicados em sua integralidade e que “a auséncia desses dois votos
prejudica a analise do v. Acérdao embargado e a oposi¢ao dos embargos de
declaracao” (fl. 2 do eDoc. 345).

Aponta omissdao no julgado embargado em relacdo a necessidade de
novo julgamento pelo STJ, argumentando que

“(...) o Recorrido, bem como os demais cabos cujas anistias foram
anuladas, haviam suscitado, nas iniciais dos mandados de seguranga,
outros pontos para combater a anulagao de suas portarias de anistia,
particularmente a violagdo ao devido processo legal no ambito do
processo administrativo. Esses pontos nao foram analisados no
julgamento do Superior Tribunal de Justica porque o Obice da
decadéncia era prejudicial em relagdo aos demais pontos
controvertidos.

Dessa forma, afastada a decadéncia pelo v. acérdao embargado,
cabe ao Superior Tribunal de Justiga analisar os demais argumentos
apresentados pelos anistiados, especialmente a violacao ao devido
processo legal, pois a anulacao de vadrias anistias foi feita sem
possibilitar aos anistiados a producao de provas, fora outras violagoes
suscitadas caso a caso.

Contudo, o v. Acordao embargado é omisso nesse ponto, pois
limitou-se a dar provimento ao recurso extraordindrio para afastar o
Obice da decadéncia, sem especificar se a anulagdao da portaria de
anistia estd mantida ou se os autos devem retornar ao Superior
Tribunal de Justica para apreciar as outras questdes suscitadas pelos
anistiados, especialmente as atinentes a afronta do devido processo
legal, em atengao a propria tese proferida no presente Tema 839" (fl. 3
—eDoc. 345).

Alega que haveria omissao também em relacdo ao principio da
dignidade da pessoa humana, ao se permitir a anulagao das anistias dos
cabos da Aerondutica apos mais de 18 anos de sua concessao, sem modular
os efeitos do decisum , abrindo-se “a possibilidade de os anistiados serem
levados a um estado de extrema pobreza e de imensa vulnerabilidade,
agravado agora pela pandemia da Covid-19” (fl. 4 do eDoc. 345).

Prossegue arguindo que



“A maioria das anistias foi concedida entre 2002 e 2003 e, desde
entdo, a prestacdo mensal de anistia politica constitui a principal ou
unica fonte de renda dos cabos da Aeronautica anistiados com base na
Portaria 1.104 de 12 de outubro de 1964.

Vale notar que a Portaria 1.104 atingiu os cabos que tinham menos
de 8 (0ito) anos de servigos prestados. Ou seja, a Portaria 1.104 atingiu
cabos que ingressaram entre 1956 e 1964. Como a grande maioria dos
cabos ingressou na Forca Aérea com 18 (dezoito) anos de idade pode-
se concluir que hoje os anistiados tém entre 74 e 82 anos de idade.

Dessa forma, as anulagdes, que vém ocorrendo em massa (...) tém
por efeito pratico retirar a principal ou tnica forma de sustento de
idosos, que contavam com suas prestagdes mensais de anistia politica
h4a mais de 18 anos. Também tém o efeito pratico de retirar a
assisténcia médica e hospitalar de idosos, fornecida pela Aerondutica,
em plena pandemia da Covid-19.

(..)

A omissdo do v. Acérddo embargado em relagdo ao principio da
dignidade humana pode ser sanada por meio da modula¢ao dos
efeitos do julgado.” (fl. 5 do eDoc. 345).

A embargante requer a concessao da tutela provisoria, sustentando que
os requisitos da plausibilidade do direito e do perigo da demora estao
demonstrados em suas razoes.

Por fim, requer:

a) seja concedida tutela provisoria para garantir a preservacao da
totalidade ou de uma fracdo significativa da prestacdo mensal paga
aos anistiados, bem como garantir o acesso a assisténcia médica e
hospitalar provida pela Aerondutica, no caso de anulacdo da anistia
politica;

b) seja sanada omissao para republicar o v. Acdrdao embargado
com inclusao dos votos integrais do eminente Ministro Celso de Mello
e do eminente Ministro Gilmar Mendes;

c) seja sanada omissao para remeter os autos ao Superior Tribunal
de Justica a fim de serem apreciadas as demais questOes suscitadas
pelos anistiados contra a anulagao de suas anistias politicas, com
manutenc¢ao das prestacoes mensais até ao menos a conclusdao dos
julgamentos; e

d) sejam modulados os efeitos do v. Acdérdao embargado para
garantir a preservacgao da totalidade ou de uma fragao significativa da
prestacao mensal paga aos anistiados, bem como garantir o acesso a
assisténcia média e hospitalar provida pela Aerondutica, no caso de
anulagao da anistia politica.” (fl. 7 — eDoc. 345).



A seu turno, a Associagdo de Militares Anistiados e Anistiandos das
Forcas Armadas do Brasil - AMAFABRA , na condi¢do de amicus curiae
admitida no feito, sustenta, em seus embargos, que o julgado impugnado
seria omisso em razao da nao publicagao integral dos votos proferidos pelos
Ministros Gilmar Mendes e Celso de Mello, o que “priva o conhecimento
integral das razdes e fundamentos da questao debatida nos autos, em error
in procedendo , nao sendo observada a regra do artigo 941, do CP, artigo
93, IX, da Constituicao da Republica, assim como as disposi¢des do
regimento interno” (fl. 5 do eDoc. 360).

Aduz que

“No acordao embargado, o Eg. Supremo Tribunal Federal
entendeu que a Portaria n® 1.104/64-GM3 seria flagrantemente
inconstitucional para o fim de ser considerada ato de excegdo de
natureza exclusivamente politica, assim, nao se aplicaria o prazo
decadencial de 5 anos previsto no artigo 54, da Lei n® 9.784/99 ma
revisao das anistias concedidas nestes casos.

No entanto, até o julgamento deste RE n® 817.338/DF, o
entendimento consolidado na Eg. Corte (em suas duas Turmas) era no
sentido oposto, qual seja, pela incidéncia da decadéncia para a
Administragao Publica rever os atos de concessdao de anistia a cabos
da Aeronautica relativos a Portaria n® 1.104/64-GM3.

(...)

Neste ponto, incorre em contradi¢do a decisdo proferida pelo
Plendrio que implicou alteracdo do entendimento firmado neste
Supremo Tribunal Federal sem que se observasse a aplicagao dos
efeitos do novel entendimento em relagao ao tempo.

(.-.)

Importante notar que, como bem observado pelo em. Ministro
Marco Aurélio, a questdao fora analisada pelo Plenario, em sede de
recurso extraordindrio, pela primeira vez na Corte, na medida em que
nos casos anteriores o recurso extraordindrio interposto nem mesmo
era admitido em razao da matéria ser claramente de natureza
infraconstitucional e, em sede de recurso ordinario em mandado de
segurancga, a jurisprudéncia das duas Turmas se firmou a favor do
anistiado.

Pois bem, no v. acordao embargado foi consignada a mudanga
repentina de entendimento da eg. Corte.

(...)

Aliada a alteragao do entendimento no eg. STF, a alteracdo da
interpretacdo administrativa foi feita pela Comissao de Anistia apenas
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as vésperas do julgamento deste processo, EM 2019, como registrou o
em. Ministro Ricardo Lewandowski, ou seja, quando ja ultrapassado o
prazo decadencial de cinco anos (...)” (fls. 8 a 13 do eDoc. 360).

Defende que, “ao se aplicar a técnica da modulagao dos efeitos da
decisdo, ante a alteracao de entendimento desta eg. Corte sobre a questao e
da jurisprudéncia consolidada no col. Superior Tribunal de Justiga, estar-se-
a minorando os efeitos inesperados e evidentemente gravosos que
resultaram das novas disposi¢oes que alcangam situagoes em curso” (fl. 13
do eDoc. 360).

Argui, ainda, que

“O julgamento, d.v., ndao pode colocar o jurisdicionado em
situagdo ainda maior de vulnerabilidade nem pode a Administragao
Publica valer-se de sua propria alteracdo de interpretagao
extemporanea para entender de forma diversa e, pior, e pretender
exigir a nova postura do anistiado desde o comego.

Fato é que, em razao do reconhecimento da boa-fé dos Anistiados,
a tese ficou o entendimento plea nao devolucao das verbas ja
recebidas pelos anistiados.

Além dessa ressalva que preserva os valores ja recebidos, é sabido
que todos os anistiados atingidos pela decisao sao idosos, com mais de
70 e 80 anos, ou seja, que dependem para sua subsisténcia e de sua
familia da prestagdo mensal, permanente e continuada que recebem
ha mais de 15 anos, considerando que as concessOes das anistias se
deram, em sua maioria, entre 2002 e 2004. A prestacao mensal
permanente e continuada concedida na Portaria de Anistia a principal
fonte de renda.

Sao todos IDOSOS que nao tém condi¢des de retornar ao mercado
de trabalho e que usufruem da assisténcia médica hospitalar da
aerondutica hd anos. D.v., ndo podem ficar desamparados de uma
hora para a outra e, pior, em meio a pandemia causada pelo COVID-
19 em que estao no grupo de risco.

(...)

Neste aspecto, requerem que se analise o caso também a luz do
principio da seguranga juridica, no interesse social de milhares de
familias de anistiados politicos e da dignidade da pessoa humana,
para a estabilidade das situagdes criadas administrativamente.” (fls.
14-15 — eDoc. 360).
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Requer, com fundamento no § 1° do art. 1.026 do Codigo de Processo
Civil, a concessao de efeito suspensivo aos embargos de declaracao até que
sejam definidos os exatos limites da decisao.

Ao final, a embargante requer:

“(...) a republicacdo do acérdao em razdo da auséncia de
reprodugao de votos, com a devolugao do prazo para manifestagao as
partes.

(...) que sejam concedidos imediatamente efeitos suspensivos aos
embargos de declaragao, nos termos do § 12 do art. 2.026 do Cddigo de
Processo Civil até que sejam definidos os exatos limites da decisao.

(...) que os embargos de declaracao sejam acolhidos, com efeito
suspensivo e modificativo, para sanar as omissoes e contradi¢oes
acima apontadas, modulando-se os efeitos do julgado para que:

a) os efeitos do julgado se operem na revisao das anistias
concedidas com base na Portaria n. 1.104/64-GM3, apenas em reagao
as anistias que tenham sido deferidas apos a conclusdo do julgamento
deste recurso extraordinario, assegurando-se o devido processo legal a
cada um dos anistiados;

b) sejam mantidos o pagamento da Prestagao Mensal Permanente
e Continuada e a assisténcia médico-hospitalar atualmente prestadas
aos Anistiados, com vistas a preservar a seguranga juridica, o interesse
social e a dignidade da pessoa.” (fl. 20 — eDoc. 360).

E o relatorio.
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