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Tribunal Regional Federal da 1* Regido
Gab. 01 - DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ALVES DE SOUZA

PROCESSO: 1009296-29.2021.4.01.0000 PROCESSO REFERENCIA: 1011290-77.2021.4.01.3400

CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

AGRAVANTE: EULAMPIO JOSE DA CUNHA FILHO

Advogados do(a) AGRAVANTE: EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA - DF20252-A, JOAO CARLOS DE ALMADA
SANTOS - DF40514-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por EULAMPIO JOSE DA CUNHA FILHO contra
decisao da 4?2 Vara Federal da Secao Judiciaria do Distrito Federal visando a suspensao dos efeitos da Portaria
de N° 3.428, de 18 de dezembro de 2020, e restabelecimento da condi¢do de anistiado, com percebimento da
respectiva prestacéo financeira e demais beneficios acessorios, entre os quais a assisténcia médico-hospitalar
conveniada.

O Juizo a quo negou a tutela de urgéncia sob o fundamento de que o Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE 817.338/DF (Tema 839), firmou tese no sentido da possibilidade de a Administragao
Publica instaurar procedimento de revisdo de anistias conferidas a cabos da Aeronautica com fundamento na
Portaria n° 1.104/1964, desde que observado o devido processo legal, o qual, aparentemente, teria sido
respeitado.

Em suas razdes o Agravante sustenta que, através da Portaria n° 3.076, de 16 de dezembro de
2019, foi instaurado procedimento de revisdo da concessao da anistia politica a ele concedida com fundamento
na Portaria n°® 1.104/GM-3/1964. Assevera que, apds sua intimacao e apresentacao de defesa, concluiu-se pela
anulagao do ato - Portaria de n°® 3.428, de 18 de dezembro de 2020.

Defende que foi considerado anistiado politico ha 16 (dezesseis anos) — portaria 1.720 de
08.07.2004, condicdo que obteve apds regular processo administrativo de averiguagcdo dos requisitos
constitucionais para a efetiva concessao do ato. Lembra que, em 2011, dito ato foi revisionado, relatando que a
Administragao Publica teria firmado entendimento de que a Portaria n° 1.104, de 12 de outubro de 1964 seria
ato de excecgdo, de natureza exclusivamente politica. Assevera que, através da publicacdo da Portaria 3.076, de
16.12.2019, iniciou-se outro processo revisional, no qual nao teria sido respeitado o contraditorio efetivo e o
devido processo legal. Pontua ter recebido uma notificagdo que entende ser vaga, constando apenas a
informagdo da abertura de processo de revisdo. Alega que na Portaria de instauragdo do procedimento nao
constam as razdes para sua abertura, tampouco indicios ou elementos da ilegalidade do ato concessivo da
anistia.

Sustenta que o procedimento revisional se fundamenta em decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 817.338/DF, com Repercussdo Geral. Assevera,
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contudo, que nado havia como se ter ciéncia do conteudo decisério do julgado, RE 817.338/DF, considerando
que ainda nao havia sido publicado o acérdao.

Alega, por fim, que ainda haveria a possibilidade de alteragdo do teor do acérdao, através de
recurso, bem como modulagéo de seus efeitos, mormente por ter havido grande divergéncia em seu julgamento
- placar final de seis a cinco.

Eis o relatorio. Decide-se.

O artigo 1019, 1 do CPC faculta ao relator conceder efeito ativo ao agravo de instrumento quando
demonstrada, de plano, a coexisténcia de dois requisitos, quais sejam: a plausibilidade da fundamentacéo
expendida e o risco de lesao grave ou de dificil reparagéo decorrente do cumprimento da decis&o objurgada.

Todos os processos administrativos devem respeito aos ditames legais e principios
constitucionais, mais ainda tendo como objeto a anulagédo de anistia de ex-militar, apds 16 (dezesseis) anos de
sua concessao.

A Lei 9.784/1999 dispbe acerca das fases processuais e da necessidade de efetiva participacéo
do interessado, a qual deve viabilizar-se através de comunicagao processual. Vejamos, in verbis:

Art. 27. O desatendimento da intimag¢do ndo importa o reconhecimento da verdade dos
fatos, nem a renuncia a direito pelo administrado.

Paragrafo unico. No prosseguimento do processo, sera garantido direito de ampla defesa
ao interessado.

Art. 28. Devem ser objeto de intimag¢do os atos do processo que resultem para o
interessado em imposigdo de deveres, onus, sangoes ou restri¢cdo ao exercicio de direitos e
atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse.

Art. 38. O interessado poderad, na fase instrutoria e antes da tomada da decisdo, juntar
documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegag¢oes
referentes a matéria objeto do processo.

Art. 44. Encerrada a instrugdo, o interessado tera o direito de manifestar-se no prazo
maximo de dez dias, salvo se outro prazo for legalmente fixado. (grifo nosso)

Compulsando os autos originarios, verifica-se que na notificagdo enviada ao Agravante néo
consta especificamente o porqué de o ato de concessdo de sua anistia estar sendo impugnado, constando
genericamente a finalidade de se averiguar o cumprimento dos requisitos legais e constitucionais do ato
concessorio.

Dita notificagdo faz alusdo a portaria instauradora, cujo fundamento, além do art. 10 da Lei
10.559/02 - que apenas confere competéncia a autoridade ministerial para proceder a dita revisao -, € o RE n°
817.338. Contudo, respectivo acorddo apenas foi publicado em 31.07.2020 - DJE 31/07/2020 - ATA N°
122/2020, DJE n° 190, divulgado em 30/07/2020 -, tudo indicando que o inteiro teor ndo estava acessivel na
oportunidade da defesa administrativa do Agravante, em fevereiro de 2020.

N&o se pode olvidar que dito recurso extraordinario ainda ndo transitou em julgado, pendentes
recursos a serem apreciados, com possibilidade de ainda serem firmados limites temporais para a aplicacao do
julgado.

Aliado a isso, aparentemente o processo administrativo em questao nao teve uma genuina fase
instrutoria. (ID 466090490, 466090495, 466424350 e 466424353 dos autos originarios).
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Portanto, ha plausibilidade juridica na alegagédo de ilegalidade na conduta da Agravada em
anular a Portaria de concessdo da anistia do Agravante em 18.12.2020, apds 16 (dezesseis) anos do ato
concessorio, em 08.07.2004, vislumbrando-se a nao observéancia do indispensavel rigor procedimental.

O periculum in mora esta presente na propria natureza da pretensado da parte sendo certo que,
eventual deferimento tardio da presente medida podera trazer consequéncias indesejadas a saude do
Agravante — atualmente com 77 anos e em tratamento de cancer de pele — mormente em meio a crise hospitalar
que estamos vivendo devido a pandemia do coronavirus, tudo sem embargo de que se trata de prestacao de
carater alimentar recebida ha 16 anos.

Do exposto, concede-se a antecipagéo de tutela recursal suspendendo-se os efeitos da Portaria
de N° 3.428, de 18 de dezembro de 2020 e, consequentemente, restabelecendo-se a condicdo de anistiado
politico ao Agravante, com percebimento da respectiva prestagédo financeira e demais beneficios acessorios,
entre os quais a assisténcia médico-hospitalar conveniada.

Determina-se o cumprimento da presente decisdo em 5 dias, sob pena de multa didria de R$
1.000, 00 (mil reais).Comunique-se.

Eventuais medidas executivas, inclusive de multa, devem ser requeridas perante o Juizo de 1°
grau.

Registre-se a prioridade na tramitagao conforme Lei 10.741/03 (Estatuto do Idoso).
Comunique-se o Juizo de primeiro grau, dando-lhe ciéncia da presente deciséo.
Intimem-se os Agravados para que respondam, em 15 (quinze) dias (art. 1.019, Il, CPC).
Publique-se.

BRASILIA, 30 de margo de 2021.

WILSON ALVES DE SOUZA
Desembargador Federal Relator

" Assinado eletronicamente por: WILSON ALVES DE SOUZA =
30/03/2021 14:03:37 21033014033713900000105801522
http://pje2g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/

ConsultaDocumento/listView.seam
ID do documento: 107692582

imprimir

https://mail.google.com/mail/u/0/#sent/FMfcgxwLtGrNgrhHmDVsHgwHDGxMZFMR 3/3


http://pje2g.trf1.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

