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O ilustre advogado Arnaldo Esteves Lima encaminhou-me a
seguinte
“Consulta
Em dezembro de 2.012 o sr. Nemis da Rocha impetrou Mandado
de Seguranga junto ao Superior Tribunal de Justica contra ato do
Ministro de Estado da Justiga visando reconhecimento da
decadéncia administrativa do direito de a Administracdo Publica
anular a Portaria declaratdria da sua Anistia.
O writ foi concedido, por unanimidade, pela Primeira Secdo do
referido Tribunal, como se depreende da leitura do item 13 da
sua ementa, a saber:
“13. Seguranca concedida para declarar a decadéncia do
ato que anulou a portaria anistiadora. Custas ex lege.
Sem condenacdo em honorarios advocaticios, nos
termos da Sumula 105/STJ. Agravo regimental do
Impetrante prejudicado”.
Interpostos Embargos de Declaragcao pela Unidao, foram
rejeitados.
A UF e o MPF protocolaram Recursos Extraordinarios buscando a
retorma do acdrddao do STJ. Na oportunidade, a primeira
sustentou que a manutencdo da anistia malferia o art. 82 do ADCT
e os artigos 22, 592, 11, XXXVI, LXIX, XXXVII, caput, todos da CF/88,
enquanto que o segundo apontou a violacao do artigo 89, do
ADCT, bem como do 59, LXIX da CF.

Registre-se que no exame da existéncia ou ndo da repercussao

geral, requisito basico para apreciar RE, os eminentes Ministros

Edson Fachin, Carmen Lucia, Roberto Barroso, Marco Aurélio e

Celso Mello, manifestaram-se pela INEXISTENCIA DE MATERIA
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OU QUESTAO CONSTITUCIONAL!

Os RREE foram admitidos e levados a julgamento em plenario,
nas sessoes dos dias 09, 10 e 16 de outubro de 2019,
encontrando desfecho favoravel por maioria apertada, 6 votos
a>5.

Relevante consighar que antes desse julgamento a

jurisprudéncia da Suprema Corte era, pode-se dizer, consolidada

no sentido da consumacdo do prazo de decadéncia na espécie.

Em tal sentido j&a haviam votado nove dos seus onze Ministros

em varios recursos. Inobstante, sem que tenha surgido gquestao

nova — apenas o0 cancelamento da mencionada Sumula

Administrativa pela Comissao de Anistia, recentemente, muito
APOS EXPIRADO O PRAZO DECADENCIAL -, fato, alias,
mencionado no voto do eminente Ministro ROBERTO BARROSO,

no julgamento do RE 817.338, como se relevante fora, para a

mudanca de seu entendimento, pois dos cinco que entenderam,

no exame da repercussdo, que ndo havia questdao constitucional,

foi o Unico que mudou o voto, quando do julgamento do mérito.

Parece claro que os artigos 926 e 927 do CPC, que clamam pela
observancia dos precedentes, foram olvidados em tal julgamento.

A modulacdo, no entanto, € um rumo que mitiga o rigor decisorio

e a brusca virada de jurisprudéncia, casuisticamente, devendo
bem a propdsito ser lembrado o § 32, do artigo 927 do mesmo

Codigo, que assim prescreve: "Nag hipotese de alteracdo de

jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos

tribunais superiores ou daguela oriunda do julgamento de casos

repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no

interesse social e no da sequranca juridica”. E precisamente esta

i
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a hipdtese!

Em 16 de dezembro de 2019 a Ministra de Estado da Mulher, da

Familia e dos Direitos Humanos, no uso de suas atribui¢cdes, com |

base no resultado do julgamento do RE 817.338/DF determinou a

realizacdo de acodado procedimento de revisdo/anulagcdo das

anistias concedidas com fundamento na Portaria n? 1.104/GM-

3/1964, expedida pelo Ministro da Aeronautica.

No dia 05 de junho de 2020 a referida Ministra fez publicar cerca

de 300 (trezentas) Portarias anulatérias de anistias concedidas,

com fundamento na Portaria n? 1.104/GM-3/1964.

Na data de 31/07/2020 foi publicado o acérddo do RE

817.338/DF:

EMENTA

Direito Constitucional. Repercussdao geral. Direito
Administrativo. Anistia politica. Revisdao. Exercicio de
autotutela da administracdo publica. Decadéncia. Ndo
ocorréncia. Procedimento administrativo com devido
processo legal. Ato flagrantemente inconstitucional.
Violagdao do art. 82 do ADCT. Ndo comprovagdao de ato
com motivacdo exclusivamente politica. Inexisténcia de
inobservancia do principio da seguranca juridica.
Recursos extraordinarios providos, com fixacao de tese.
1. A Constituicdao Federal de 1988, no art. 82 do ADCT,
assim como os diplomas que versam sobre a anistia, ndo
contempla aqueles militares que ndo foram vitimas de
punicdo, demissdao, afastamento de suas atividades
profissionais por atos de motivac¢ao politica, a exemplo

dos cabos da Aeronautica que foram licenciados com
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fundamento na legislagdo disciplinar ordindria por
alcangarem o tempo legal de servigo militar (Portaria n2
1.104- GM3/64).

2. O decurso do lapso temporal de 5 (cinco) anos ndo é
causa impeditiva bastante para inibir a Administracédo
Publica de revisar determinado ato, haja vista que a
ressalva da parte final da cabeca do art. 54 da Lei n@®
9.784/99 autoriza a anulacdo do ato a qualquer tempo,
uma vez demonstrada, no ambito do procedimento
administrativo, com observancia do devido proéesso
legal, a ma-fé do beneficidrio.

2. As situacdes flagrantemente inconstitucionais
nao devem ser consolidadas pelo transcurso do prazo
decadencial previsto no art. 54 da Lei n? 9.784/99, sob
pena de subversdo dos principios, das regras e dos
preceitos previstos na Constituicao Federal de 1988.
Precedentes.

4. Recursos extraordindrios providos.

5. Fixou-se a seguinte tese: “No exercicio de seu poder
de autotutela, poderda a Administragdo Publica rever os
atos de concessdo de anistia a cabos da Aerondutica
relativos a Portaria n? 1.104, editada pelo Ministro de
Estado da Aerondutica, em 12 de outubro de 1964
guando se comprovar a auséncia de ato com motivacao
exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em
procedimento administrativo, o devido processo legal e a

ndao devolug¢do das verbas jd recebidas.”

O senhor Nemis da Rocha interp6s Embargos de Declara¢cdo, em

7
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face do mesmo, no dia 05/08/2020, pleiteando efeitos

moduladores e pedido de efeito suspensivo, conforme copia

anexa.

Indaga-se:

1) E cabivel a suspensdo liminar dos efeitos da decisdo do Eg.
STF no RE 817.338/DF até o julgamento do recurso de Embargos
de Declaracdo?

2) E cabivel, juridicamente, justo e vidvel a modulacdo dos
efeitos do acérddo do RE 817.338/DF nos termos solicitados nos
Embargos de Declaracdo do senhor Nemis da Rocha? |

3) O cancelamento da Sumula Administrativa da Comissdo de
Anistia, recentemente, muito apos consumada a decadéncia,
tem algum relevo juridico para tdo radical mudanca de
jurisprudéncia, na espécie, pelo eg. STF?".

4) Vossa Senhoria gostaria de acrescentar mais alguma

observac¢do?”.

Parecer
01. A lei 10.559/2002, que regulamentou o artigo 82 da Ato das
Disposi¢cOes Constitucionais Transitdérias, em seu artigo 12 criou
a Comissao de Anistia do Ministério da Justica, com "a finalidade
de examinar os requerimentos referidos no art. 10 desta Lei e de
assessorar o Ministro de Estado em suas decisbes".
Seu artigo 10, na redag¢do que lhe foi atribuida pela lei
13.844/2019, estabelece que "[c]Jaberd ao Ministro de Estado da
Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos decidir a respeito dos
requerimentos baseados nesta Lei".

Essa Comissdo, apods andlise do requerimento de Nemis da
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Rocha, reconheceu sua qualificacdo como anistiado politico com
esteio na Sumula Administrativa 2002.07.003-CA. E a seguinte a
redacdao dessa sumula: “A Portaria 1.104, de 12 de outubro de
1964, expedida pelo Senhor Ministro de Estado da Aerondutica,
é ato de excecdo, de natureza exclusivamente politica”.
O ato declaratério da qualificagdo como anistiado politico de
Nemis da Rocha foi entdo expedido pelo Ministro de Estado da
Justica, tendo sido, contudo, anulado em setembro de 2012.
Em dezembro de 2012 Nemis da Rocha impetrou mandado de
segurancga contra o ato do Ministro de Estado da Justica, visando
obter o reconhecimento da decadéncia administrativa do direito
de a Administracdo Publica anular a portaria declaratdéria da sua
anistia. Mandado de segurangca que foi concedido, por
unanimidade, pela Primeira Secdao do Superior Tribunal de
Justigca, em cuja ementa se |é o seguinte:
“13. Seguranca concedida para declarar a decadéncia do
ato que anulou a portaria anistiadora. Custas ex lege. Sem
condenacdo em honordarios advocaticios, nos termos da
Simula 105/STJ. Agravo regimental do Impetrante

prejudicado “.

02. Tenho reiteradamente afirmado! que ndo se interpreta o
direito em tiras, aos pedagos. Por isso mesmo sua interpretacgao
é interpretacdo do direito e ndao de textos isolados, dele

desprendidos. N3o se interpretam textos de direito,

! Veja-se meus Por que tenho medo dos juizes (92 edigdo, Malheiros |
Editores, Sdo Paulo, 2018, p. 86), Pourquoi j'ai peur des juges LEditions
Kimé, Paris, 2014, p. 73) e Das Verhdltnis der Richterschaft zum Recht
(trad. Volkhart Hanewald, Nomos, Baden-Baden, 2019, pp. 92-93).
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isoladamente, mas sim o direito, no seu todo. Todo marcado pelas |
suas premissas implicitas. A interpretacdo de qualquer texto de
direito impde sempre ao intérprete, em qualquer circunstancia,
o caminhar pelo percurso que se projeta a partir dele --- do texto
--- até a Constituicdo. Por isso, insisto em que um texto de direito
isolado, destacado, desprendido do sistema juridico, nao
expressa significado normativo algum.

Esse é o ponto de partida deste parecer que me foi solicitado.

Linhas adiante a ele retornarei.

03. Lé-se no acdordao lavrado no julgamento do no RE 817.338:
2. O decurso do lapso temporal de 5 (cinco) anos ndo é causa
impeditiva bastante para inibir a Administragcdo Pudblica de
revisar determinado ato, haja vista que a ressalva da parte
final da cabega do art. 54 da Lei n? 9.784/99 autoriza a

anulagdo do ato a qualquer tempo, uma vez demonstrada, no

ambito do procedimento administrativo, com observancia do |

devido processo legal, a ma-fé do beneficiario (grifos meus).

No artigo 54 da lei 9.784/99, o seguinte:

Artigo 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os

destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que

foram praticados, salvo comprovada ma-fé [grifos meus]

§ 12 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-& da percep¢do do primeiro

pagamento.
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§ 292 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer
medida de autoridade administrativa que importe
impugnacdo a validade do ato.

Em inUmeros processos o Supremo Tribunal Federal reconheceu

a decadéncia do direito de a Administracdao anular atos |

administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatdrios. Limito-me, neste passo, a referir o quanto a nossa
Suprema Corte decidiu no julgamento do RMS 31.841/DF, 12
Turma, da relatoria do Ministro Edson Fachin, quando foi
declarada, por unanimidade, a decadéncia administratiﬁa da
Unido para anular a anistia de um cabo da Forga Aérea Brasileira
na mesma situacdo de Nemis da Rocha, com votos favoraveis dos
Ministros Luiz Fux, Roberto Barroso, Rosa Weber e Marco

Aurélio?.

’ Ementa do acérddo RMS 31841/DF:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. REVISAO DE ANISTIA
CONCEDIDA COM FUNDAMENTO NA PORTARIA N2 1.104/1964.
DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. ADEQUACAO DA VIA ELEITA.
MERITO. PORTARIA N2 1.203/2012-MJ. DECADENCIA DO ATO DE ANULACAO
DA ANISTIA. AUSENCIA DE MA-FE DO ANISTIADO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONSIDERAR NOTAS E PARECERES EMANADOS PELA ADVOCACIA-GERAL DA
UNIAO COMO MEDIDAS IMPUGNADORAS DA VALIDADE DO ATO, NOS
TERMOS DO ART. 54, §2¢2 DA LEI N2 9.784/1999. PROVIMENTO DO
RECURSO. Encontrando-se o feito devidamente instruido por farto
material documental, mostra-se despicienda dilagdo probatdria a alargar
o dmbito de cognicdo no presente mandado de seguranca, donde restar
adequada a via eleita pelo Impetrante para albergar o direito liquido e
certo que alega possuir. 1. O prazo decadencial para a anulacdo de atos
administrativos que geram efeitos favoraveis aos administrados é de cinco
anos, nos termos do artigo 54 da Lei n2 9.784/1999, comportando apenas
duas hipoteses de afastamento da decadéncia administrativa: a ma-fé do
beneficidrio e a existéncia de medida administrativa impugnadora da
validade do ato. 2. O processo administrativo de revisdao da anistia do
Impetrante expressamente afastou a existéncia de ma-fé por parte do
anistiado quando do requerimento para o reconhecimento dessa condig¢do.
3. Ndo se qualificam Notas e Pareceres emanados por membros da
Advocacia-Geral da Unido como “medida de autoridade administrativa que
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04. A primeira afirmac¢do extraida do nosso direito positivo e do
quanto afirmado no acdérddo lavrado no julgamento do RE
817.338 é a de que, nos termos do quanto dispde o artigo 54 da
lei 9.784/99, a anulagdo de ato administrativo a qualquer tempo

sO deve ser admitida "uma vez demonstrada, no dmbito do

procedimento administrativo, com observdncia do devido

processo legal, a ma-fé do beneficidrio".

Mais, essa anulagao ndo pode ser genérica, had de ser consumada
---unicamente se comprovada a ma-fé --- caso a caso, asseg.urado
ao acusado o direito de defesa, no quadro do devido processo
legal.

Dai a flagrante ilegalidade da determinacdo da Ministra de Estado
da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, em 16 de
dezembro de 2019, a partir do quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE 817.338/DF, de

procedimento de revisdo/anulacdo das anistias concedidas com

importe impugnacdao a validade do ato”, nos termos do §292 do art. 54 da
Lei n? 9.784/99, em razdo da generalidade de suas consideracdes, bem
como do cardater meramente opinativo que possuem no caso em tela. 4.
Ademais, em se tratando de competéncia exclusiva para a concessdo,
revisao ou revogac¢ao de anistia politica, somente ato do Ministro de
Estado da Justica, na qualidade de autoridade administrativa, tem o
conddo de, uma vez destinado a impugnacao especifica de ato anterior,
obstaculizar o transcurso do prazo decadencial para sua anula¢do. 5.
Assim, como decorreu mais de cinco anos entre a Portaria que reconheceu
a condi¢do de anistiado ao Impetrante e a publicacdo da Portaria
Interministerial n? 134/2011-MJ, ato conjunto entre o Ministro da Justiga
e o Advogado-Geral da Unido que determinou a abertura de processo
administrativo de revisdo das anistias politicas concedidas com
fundamento na Portaria n? 1.104/1964, do Ministro de Estado da
Aerondutica, constata-se a decadéncia do direito da Administracdo de
anular o ato de concessdo da anistia. 6. Recurso ordinario provido, com o
restabelecimento da anistia politica reconhecida ao Impetrante.

/
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fundamento na Portaria n? 1.104/GM-3/1964, expedida pelo
Ministro da Aerondutica. O que a levou publicar, no dia 05 de
junho de 2020, qual se |é na consulta que me foi proposta, cerca |

de trezentas portarias anulatdrias de anistias.

05. A segunda afirmagdo a ser aqui considerada é extraida do
quanto dispGe o artigo 54 da lei 9.784/99, nos termos do qual o
direito de a Administracdo anular seus atos administrativos

somente ndo decai em cinco anos contados da data em que foram

praticados se salvo comprovada ma-fé na sua pratica ou de seu

beneficidrio.
Desde elas passo a examinar as matérias relacionadas aos

quesitos que me foram propostos.

06. Indaga-se no primeiro deles se é cabivel a suspensdo liminar
dos efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal no RE
817.338/DF até o julgamento do recurso de Embargos de
Declaracado.
A resposta é afirmativa, bastando a leitura do disposto no artigo
1.026 e seu § 12 do Codigo de Processo Civil para evidencia-lo3:
Artigo 1.026. Os embargos de declaracdo ndo possuem efeito
suspensivo e interrompem o0 prazo para a interposicdao de
recurso.
§ 12 A eficacia da decisdao monocrdatica ou colegiada poderad
ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada

a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo

3 Bem a propdsito desta questdo, o voto do Ministro Luiz Fux em embargos
de declaracdo no RE 870.947.

/1/
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relevante a fundamentacgao, se houver risco de dano grave
ou de dificil reparacgdo.
A resposta a ser conferida ao primeiro quesito proposto na
consulta é, pois, 6bvia: é cabivel a suspensdo liminar dos efeitos
da decisdo do STF no RE 817.338/DF até o julgamento do recurso

de embargos de declaragdo.

07. No segundo quesito se é cabivel, juridicamente, justo e vidvel
a modulacdo dos efeitos do acorddo do RE 817.338/DF nos termos ;
solicitados nos Embargos de Declaracdo do senhor Nenﬁis da |.
Rocha.
Assim dispde nosso Codigo de Processo Civil em seu artigo 926:
Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia
e manté-la estavel, integra e coerente.
Mais, o paragrafo 32 do artigo 927 que
§ 32 Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou |
daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode
haver modulacdo dos efeitos da altera¢do no interesse social
e no da seguranca juridica.
Bem a propdsito, na ementa do acérddo no RE 593.849, Relator
Ministro Edson Fachin, estd expresso que a modulagdo de efeitos
"se trata de faculdade processual conferida ao STF, em caso de
alteracdo da jurisprudéncia dominante, condicionada a presenca
de interesse social e em prol da seguranca juridica". Nela se |1é o
seguinte:
“6. Nao ha contradicdao na modulacdo de efeitos da decisdo

recorrida realizada, pois se trata de faculdade processual

/
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conferida ao STF, em caso de alteragdo da jurisprudéncia
dominante, condicionada a presencga de interesse social e em |
prol da seguranca juridica. Ndo ha, entdo, relagdo de
causalidade entre a mudanca de entendimento
jurisprudencial e a ado¢do da técnica de superacdo
prospectiva de precedente (prospective overruling). Art. 927,
§ 32, do CPC.”

O texto deste § 32 é o0 seguinte:
Na hipdtese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superior.es ou
daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode
haver modulagdo dos efeitos da alteracdo no interesse social
e no da seguranca juridica.

Dai a evidéncia de que no caso se impde a modulacdo dos efeitos

do acorddo do RE 817.338/DF% Pois é certo, sem sombra de

ddvida, que no <caso houve alteracdo de jurisprudéncia

dominante do STF.

A licdo de Carlos Maximiliano® é primorosa, ca se aplicando qual

uma luva:

* A propdsito, lé-se na ementa do julgamento do Recurso Extraordindrio
500.171, relator o Ministro Ricardo Lewandowski: EMENTA:
CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. CABIMENTO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO.
CONCESSAO. EMBARGOS ACOLHIDOS. | — Conhecimento excepcional dos
embargos de declaracdo em razdo da auséncia de outro instrumento
processual para suscitar a modula¢do dos efeitos da decisdo apds o
julgamento pelo Plenario. Il — Modulacdo dos efeitos da decisdo que
declarou a inconstitucionalidade da cobranca da taxa de matricula nas
universidades publicas a partir da edi¢cdo da Sumula Vinculante 12,
ressalvado o direito daqueles que ja haviam ajuizado agdes com o mesmo
objeto juridico. IIl = Embargos de declaragdo acolhidos.

> Hermenéutica e aplicacdo do direito, sexta edicdo, Livraria Freitas
Bastos, Rio de Janeiro, 1957, p. 210.

A
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"DEVE O DIREITO SER INTERPRETADO INTELIGENTEMENTE:
ndo de modo que a ordem legal envolva um absurdo,
prescreva inconveniéncias, va ter a conclusdes
inconsistentes ou impossiveis" (realces no original).
A resposta a ser conferida ao segundo quesito proposto na
consulta é também o6bvia: é cabivel a modulacdo dos efeitos do
acérddo do RE 817.338/DF, nos termos solicitados nos Embargos |

de Declaracao do senhor Nemis da Rocha.

08. No terceiro quesito indaga-se se o cancelamento da S.L'Jmula
Administrativa da Comissdo de Anistia recentemente, muito apds
consumada a decadéncia tem algum relevo juridico para tdo
radical mudan¢a de jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal
Federal.

No dia 16 de julho de 2002 a Comissdo de Anistia editou a Sumula
Administrativa 2202.07.0003-CA: “A Portariag n.2 1.104, de 12 de
outubro de 1964, expedida pelo Senhor Ministro de Estado da
Aerondutica, é ato de excecdo, de natureza exclusr’vamentel
politica”. Mais de quinze anos apds, em sessdo administrativa
realizada no dia 20 de fevereiro de 2018, cancelou-a.

Nenhum relevo, sobretudo quanto a efeitos juridicos
anteriormente consumados em relagdo a anistia, efeitos que
alcangaram o senhor Nemis da Rocha. Limito-me neste passo a
rememorar o quanto linhas acima afirmei em relagcdo ao fato de
gue em inumeros processos o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a decadéncia do direito de a Administracdo anular
atos administrativos de que decorram efeitos favordveis para os

destinatarios.

/




E mais, € de todo evidente que o cancelamento da Sumula
Administrativa da Comissdao de Anistia --- SUmula Administrativa
2202.07.0003-CA --- ndo é dotado de nenhum relevo juridico para
qualquer mudanga de jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal

Federal.

09. Permito-me ainda, em ateng¢ao ao quarto quesito contido na
consulta, inicialmente afirmar que o Supremo Tribunal Federal
vem de ha muito reconhecendo a decadéncia do direito de a
Administracdo anular atos administrativos. |

Limito-me neste passo a relembrar os seguintes acérddos:
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MS 26.353 Relator Ministro Marco Aurelio: “CONTROLE
EXTERNO - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - |
MOVIMENTACAO FUNCIONAL - FATOR TEMPO -
CONTRADITORIO. O ato de glosa do Tribunal de Contas da
Unido na atividade de controle externo, alcan¢gando situagdo
constituida — ocupacgdo de cargo por movimentacdo vertical
(ascensdo) -, fica sujeito ao prazo decadencial de cinco anos |
previsto no artigo 54 da Lei n?2 9.784/99 e ao princfpioI
constitucional do contraditério, presentes a seguranca
juridica e o devido processo legal.”;

MS 26.117 Relator Ministro Eros Grau: “... 4. A Administracao
decai do direito de anular atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis aos destinatarios apds cinco
anos, contados da data em que foram praticados (art. 54 da
Lei n. 9.784/99]. Precedente [MS n. 26.353, Relator o
Ministro MARCO AURELIO, DJ de 6.3.08]. 5. A anulacdo tardia

de ato administrativo, apds a consolida¢dao de situagdo de
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fato e de direito, ofende o principio da seguranc¢a juridica.
Precedentes (RE n. 85.179, Relator o Ministro BILAC PINTO,
RTJ 83/921 (1978) e MS n. 22.357, Relator o Ministro GILMAR
MENDES, DJ 5.11.04].”;
RE 795.061 Relator Ministro Dias Toffoli: — EMENTA: “Agravo
regimental no recurso extraordinario. Anistia. Motivacgado
politica do ato. Discussdo. Reexame de fatos e provas.l
Impossibilidade. Anulacdo do ato. Decadéncia. Incidéncia do
art. 54 da Lei n2 9.784/99. Precedentes. 1. Ndo se presta o
recurso extraordinario para o reexame dos fatos e das provas
da causa. Incidéncia da SUmula n2 279/STF. 2. A Corte admite
a incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei
n2 9.784/99 para a instauracdo dos procedimentos que visem
anular atos administrativos, salvo comprovada ma-fé do
interessado. 3. Agravo regimental ndo provido.”.

Mais, o acérddo lavrado no Recurso Extraordinario 594.296,

relator Ministro Dias Toffoli:
“RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO. |
EXERCICIO DO PODER DE AUTOTUTELA ESTATAL. REVISAO DE
CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO E DE QUINQUENIOS DE
SERVIDORA PUBLICA. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1.
Ao Estado é facultada a revogacdo de atos que repute
ilegalmente praticados; porém, se de tais atos ja decorreram |
efeitos concretos, seu desfazimento deve ser precedido de
regular processo administrativo. 2. Ordem de revisdo de
contagem de tempo de servico, de cancelamento de
guinquénios e de devolucdao de valores tidos por

indevidamente recebidos apenas pode ser imposta ao

/
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servidor depois de submetida a questdao ao devido processo
administrativo, em que se mostra de obrigatdria observancia
0 respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa.

3. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.”

10. Isto posto, dois pontos da ementa do acorddao lavrado no

Recurso Extraordindrio 817.338 merecem atenta consideragao:

"2. 0 decurso do lapso temporal de 5 (cinco) anos ndo é causa
impeditiva bastante para inibir a Administracao Publica de
revisar determinado ato, haja vista que a ressalva da.parte
final da cabega do art. 54 da Lei n? 9.784/99 autoriza a

anulacdao do ato a qualguer tempo, uma vez demonstrada, no

ambito do procedimento administrativo, com observancia do

devido processo legal, a ma-fé do beneficidrio";

"5. Fixou-se a seguinte tese: 'No exercicio de seu poder de
autotutela, podera a Administracao Publica rever os atos de
concessdo de anistia a cabos da Aeronautica relativos a
Portaria n? 1.104/1964 quando se comprovar a auséncia de

ato com motivacdo exclusivamente politica, assegurando-se

ao anistiado, em procedimento administrativo, o devido

processo legal e a ndo devolucdo das verbas ja recebidas"”

[grifos meus].

E mais, o texto do artigo 54 e pardgrafos da lei 9.784/99:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favordveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que

foram praticados, salvo comprovada ma-fé [grifo meu].

/
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§ 12 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-4& da percep¢do do primeiro
pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer

medida de autoridade administrativa gqgue importe

impugnacdo a validade do ato [grifos meus].

11. Dois trechos da ementa do acérddo lavrado no Recurso
Extraordinario 817.338 sdo incisivos, afirmando que em cada caso
de revisdo de atos de concessdo de anistia a cabos da Aerondutica
relativos a Portaria n? 1.104/1964 hda de ser observado o "devido

processo legal".

O que evidencia ter o Supremo Tribunal Federal prestado o

devido acatamento ao quanto dispde o artigo 592, LV da nossa

Constituicdo: aos litigantes, em processo judicial ou

administrativo, e aos acusados em geral sdo assequrados o

contraditdrio e ampla defesa, com o0s meios e recursos a ela

inerentes".

Em cada caso, caso a caso, hd de ser assegurado a cada anistiado
o pleno exercicio de seu direito de defesa afirmado, assegurado,
garantido pela nossa Constituicdo.

Direito de defesa em relagdo a eventual afirmacdo, da
Administragdo Publica, de (i) auséncia de motivacio
exclusivamente politica na concessdo de sua anistia e (ii) ma-fé -

-- dele, o servidor --- para obté-la.

12. As anistias concedidas com fundamento na Portaria

1.104/1964 foram concedidas individualizadamente,

/
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evidentemente ndo podendo ser revogadas sendo caso a caso,
assegurado a cada beneficiado, qual afirma o artigo 52, LV da
nossa Constituicdo, o pleno exercicio do contraditério e seu pleno
direito de defesa. Mais, a Administracdo Publica incumbe
comprovar, caso a caso, a ma-fé do beneficiado por té-la obtido.
A leitura do item 5 do acdérddo lavrado no Recurso Extraordinario
817.338 --- repito --- 0 evidencia:

“No exercicio de seu poder de autotutela, podera a

Administracdo Publica rever os atos de concessao de anistia

a cabos da Aerondutica relativos a Portaria n2 1.104/1964

quando se comprovar a auséncia de ato com motivacao

exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em

procedimento administrativo, o devido processo legal e a ndo

devolucdo das verbas ja recebidas”

A auséncia de motivacdo exclusivamente politica no ato de

concessdo da anistia a cada beneficiado incumbe, sem sombra de

qualquer duvida, a Administra¢do Publica, caso a caso.

13. Observe-se, por fim, que os itens 2 e 5 do acérdao lavrado no
Recurso Extraordinario 817.338 e o artigo 54 da lei 9.784/99 nao
podem ser interpretados isoladamente, desprendidos da nossa |
Constituicdo como um todo, especialmente do quanto dispde seu
artigo 59, LV.

Um texto de direito isolado, destacado, desprendido do sistema
juridico, ndo expressa significado normativo algum. Como afirmei
inicialmente, ndo se interpreta o direito em tiras. Ndo se
interpretam textos de direito, isoladamente, mas sim o direito,

no seu todo. A interpretacdo de qualquer texto de direito impde

f
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serhpre ao intérprete, em qualquer circunstancia, o caminhar
pelo percurso que se projeta a partir dele --- do texto --- até a
Constituicao. Um texto de direito isolado, destacado,
desprendido do sistema juridico, ndo expressa significado |

normativo algum.

14. Aos guesitos propostos na consulta dou, pois, as seguintes
respostas:
1) sim, é cabivel a suspensdo liminar dos efeitos da decisdo do
STF no RE 817.338/DF até o julgamento do recurso de Embargos
de Declaracdo;
2) sim, é cabivel, juridicamente, justo e vidvel a modulagdo dos
efeitos do acorddo do RE 817.338/DF nos termos solicitados nos
Embargos de Declaragdo do senhor Nemis da Rocha;
3) ndo; o cancelamento da Sumula Administrativa da Comissdo
de Anistia, recentemente, muito apdés consumada a decadéncia,
ndao tem nenhum relevo juridico para tdo radical mudanca de
jurisprudéncia, na espécie, pelo STF;
4) quanto ao derradeiro quesito que me foi proposto, as |
seguintes afirmacdes se impdem:
(i) o texto do artigo 52, LV da Constituicdio do Brasil ¢é
cristalino --- gos acusados em geral sGo assegurados o
contraditdorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes;
(ii) o artigo 54 da lei 9.784/99 assegura ao acusado o direito
de defesa no ambito do procedimento administrativo, com
observancia do devido processo legal, em relagdo a ma-fé a

ele imputada pela Administracdo Publica;

f
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(iii) a Administragdo PuUblica podera rever os atos de |
concessdo de anistia a cabos da Aerondutica relativos a
Portaria n? 1.104/1964 quando se comprovar a auséncia de
ato com motivagao exclusivamente politica, ao anistiado
assegurado, em cada procedimento administrativo, o direito
de defesa e o devido processo legal.

E o que me parece

S3do Paulo, 04 de setembro de 2020

Eros Roberto Gtau
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