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EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA ROSA WEBER

Referéncia: ADPF N° 641/2020

ASSOCIAGAO NACIONAL DOS EX-CABOS DA FORGA AEREA
BRASLEIRA — ANECFAB, ja qualificada nos autos da referenciada, diante de
Vossa Exceléncia, respeitosamente, vem por meio de procurador habilitado nos
autos e que ora assina, inconformada com a r. decisdo monocratica que negou
seguimento a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, publicada
no DJ de 05/08/2020 (p. 186), portanto no prazo legal, interpor

AGRAVO REGIMENTAL
Com fundamento nos arts. 317 e seguintes do RISTF e Art. 4°, § 2°, da Lei n°
9.882/99, em face das razbes de direito, requerendo o recebimento e
regularmente processadas, e, em nao havendo o Juizo de retratagdo, seja

encaminhado para o 6rgao colegiado competente.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia - DF, 10 de agosto de 2020.
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EGREGIA CORTE

Emeéritos Julgadores

| - DA TEMPESTIVIDADE

A r. decisdo agravada foi publicada no DJ de 05/08/2020 (quarta-feira),
iniciando o prazo de 5 (cinco) dias no dia 06/08/20 (quinta feira) com término no
dia 10/08/2020 (segunda-feira), portanto, referido agravo apresentado no prazo

legal.

Il - SINTESE DA DEMANDA

1. A propositura da presente Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, consiste no fato da Portaria n°® 1.104GM3, de 12/10/64, ter sido
editada pelo Exm® Ministro da Aeronautica, sem que esta tivesse o amparo legal
da vinculagao ou fosse dotada do poder discricionario para a correta aplicagao de

lei.

2. Ainda com referida portaria editada contrariando o Decreto-Lei n°® 9.500/46,
alterado pela Lei n°® 1.585/52 (Lei do Servigo Militar — LSM) — “Art. 88. Poderao,
ainda, na forma do preceituado no Art. 87, ser concedidos reengajamentos

sucessivos as pragas reengajadas que se tenham revelado
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profissionalmente capazes no exercicio da fungado do seu grau hierarquico.”
e o Decreto n® 9.698/46 (Estatuto dos Militares) — “Art. 36. A praga, com
vitaliciedade presumida, s6 perde a graduagao e o direito a transferéncia
para a reserva remunerada, ou a reforma, quando expulsa do Exército, da
Marinha ou da Aeronautica, de acordo com as prescrigcées da legislagao

respectiva.”

3. Com a vigéncia da nova Lei do Servigo Militar — LSM, Lei n° 4.375/64,
através da publicagdo no DOU de 31/01/66, ao ser regulamentada pelo Decreto
n°® 57.654/66 (Regulamento da Lei do Servigo Militar — RLSM), foi revogada por
contrariar referida legislagdo especifica “Art. 131 — Para a concessao do
reengajamento que permita a praga completar 10 (dez) anos de servigco
deverao ser satisfeitos requisitos constantes da legislagio competente,
tendo em vista o interesse de cada For¢ga Armada, em particular no que se

refere ao acesso.”

4. Como também, contrariou o Estatuto dos Militares, Decreto-Lei n°® 9.698/46

— “Art. 36. A praca com vitaliciedade presumida, s6 perde a graduacio e o

direito a transferéncia para a reserva remunerada, ou a reforma, guando

expulsa do Exército, da Marinha ou da Aeronautica, de acordo com as
prescrigoes da legislagao respectiva.”, Decreto-Lei n® 1.029/69 — “art. 52 — Sao

direitos dos militares, ressalvadas as limitagcbes impostas em leis

especificas: b — estabilidade, qguando praca com dez ou mais anos de efetivo

servigco, obedecidas as condigoes previstas em lei e regulamentos;”, Lei n°

5.774/71 — “Art. 52 — Sao direitos dos militares, ressalvadas as limitagoes

impostas em leis especificas: b — estabilidade, qguando praca com dez ou

mais anos de efetivo servigo, obedecidas as condi¢ées previstas em lei e

regulamentos;” e Lei n°® 6.880/80 — “Art. 50 — Sao direitos dos militares: 1V -
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nas condigdes ou nas limitagées impostas na legislagao e regulamentagao
especificas: a) A estabilidade, quando praca com 10 (dez) ou mais anos de

tempo de efetivo servigo;” , que concediam direito a estabilidade ao

completarem 10 anos de efetivo servigo.

5. Esta mesma portaria por forga do regime de exce¢cdo o Exm® Ministro da
Aeronautica afrontou as disposi¢cdes do art. 91, I, da Constituicao Federal de 1946
ao descumprir “a boa execucgao das leis, decretos e regulamentos”- e art. 87,
Il, da Constituicdo Federal de 1967 “expedir instrugdes para a execugao de

leis, decretos e regulamentos.”

6. Mencionado ainda, que a marginalizacéo de toda a legislagao pertinente

fora amparada pelo regime de excegao prescrita no § 4.° do art. 7°, do Al N.° 1,

de 09/04/1964 - “O controle jurisdicional desses atos limitar-se-a ao exame

de formalidades extrinsecas, vedada a apreciagcdao dos fatos que o

motivaram, bem como de sua conveniéncia e oportunidade.”

7. Mesmo REVOGADA em 31/01/66 pelo Decreto n° 57.654/66, referida
Portaria n° 1.104GM3/64 continuou sendo aplicada prejudicando todos os
Cabos até ser REVOGADA PELA PORTARIA n° 1.371GM3, de 18/11/82, sob a
condigcao ocultada na portaria revogada de que, para haver estabilidade,

deveria “ser o requerente insuspeito de professar doutrinas e adotar
principios nocivos a disciplina militar, a ordem publica e instituic6es sociais
e politicas vigentes no Pais ou de pertencer a quaisquer grupos que adotem
tais doutrinas e principios.”. Sem esfor¢o se constata que sem mudanc¢a na
legislagdo voltou o procedimento de estabilidade dos Cabos, ou seja, a
Portaria 1.104GM3/64 foi a fissura de ilegalidade em seu periodo de

aplicagao.
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8. A Camara dos Deputados em relatorio final publicado no Diario da Camara
(ANO LXVI — SUPL. “C” AO N° 017 — SEXTA-FEIRA, 04 DE FEVEREIRO DE
2011 — BRASILIA-DF), reconheceu que a portaria em aprego, foi um ato de

excegao que prejudicou os cabos por ela atingidos.

9. No pedido, requereu o reconhecimento da citada portaria quanto a sua
ilegalidade perante a legislagdo mencionada e Constituicbes do Brasil de 1946 e
1967.

Il - DA DECISAO COMBATIDA

10. Eis, a r. deciso:

“Relatados os principais elementos argumentativos do processo,

decido.

Do Cabimento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental.

12. O art. 4° caput, da Lei n° 9.882/1999 autoriza o relator a
indeferir liminarmente a peticado inicial “quando néo for o caso de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental”. Ja o § 1°
desse dispositivo &€ expresso ao assentar que “ndo sera admitida
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental quando houver
qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade”. Isso porque a
arguicao de descumprimento de preceito fundamental desempenha,

no conjunto dos mecanismos de prote¢cdo da ordem constitucional,
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especifica e excepcional fungao de evitar, a falta de outro meio efetivo
para tanto, a perenizacdo no ordenamento juridico de
comportamentos estatais — de natureza normativa, administrativa e
jurisdicional — contrarios a um identificavel nucleo de preceitos —
principios e regras — tidos como sustentaculos da ordem constitucional

estabelecida.

13. Observo, nesse sentido, que o descumprimento de preceito
fundamental acionador do mecanismo de defesa objetiva da ordem
constitucional (art. 102, §1°, CRFB) se manifesta na contrariedade as
linhas estruturantes da Constituicdo, aquilo que, mesmo nao
identificado com esta ou aquela fragdo do texto positivado, é
reconhecido como elemento material da ordem constitucional. Pilares
de sustentacao explicitos ou implicitos, sem os quais a ordem juridica
delineada pelo Poder Constituinte, seja ele originario ou derivado,
ficaria desfigurada na sua propria identidade.

Desse modo, nao viabiliza, a dinAmica juridico-constitucional,
ou s6 desmedido da ADPF enquanto singular instrumento de protecéo

da ordem constitucional.

14. Se,deumlado, o art. 4°,§1°, da Lein®9.882/1999 n&o descura
do carater objetivo e abstrato da ADPF, a emprestar-lhe efeito
vinculante e erga omnes, de outro, tampouco a antepbe a todo o
sistema difuso de tutela dos direitos subjetivos de indole
constitucional. O preceito comporta interpretagédo que legitima o
Supremo Tribunal Federal a exercer, a vista do caso concreto, o juizo
de admissibilidade, seja quando incabiveis os demais instrumentos de
controle concentrado, seja quando constatada a insuficiéncia ou
inefetividade da jurisdigdo subjetiva para na firmar a tutela da ordem

constitucional de forma efetiva e imediata.
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15. Como sinaliza a jurisprudéncia consolidada desta Suprema
Corte, ndo basta estarem a disposicdo processos ordinarios ou
mesmo a interposicdo de recurso extraordinario para afastar a
utiidade da ADPF, impondo-se a efetividade do instrumento
processual a ser acionado na tutela dos preceitos fundamentais.
Nesse cenario normativo, no exame dos casos de feicdo objetiva é
que se verificara a potencial efetividade da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental como agao competente para
dar tutela ao direito constitucional de forma ampla, geral e imediata,
com o objetivo de evitar a frustracao da tutela do preceito fundamental

da seguranca juridica.

16. O requisito de relevéancia trata, bem vistas as coisas, de juizo
implicito de admissibilidade do pedido, como decidido nas ADPF 76 e
na ADPF 33, ambas de relatoria do Ministro Gilmar Mendes. Nessa
perspectiva, de feicao dinAmica quanto a hipétese de cabimento da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, em
conformidade com os precedentes citados, “seria possivel admitir, em
tese, a propositura de ADPF diretamente contra ato do poder publico,
nas hipoteses em que, em razdo da relevancia da matéria, a adogéo

da via ordinaria acarrete danos de dificil reparacao a ordem juridica”.

17. Explicitada a premissa normativa quanto a
admissibilidade e manejo da arguicdao de descumprimento de
preceito fundamental, passo a analisar o contexto da controvérsia

constitucional em jogo.

18. Pretende a autora com o ajuizamento da presente agéo

constitucional “dirimir a controvérsia se a Portaria é ato de exceg¢do de
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naturezapolitica aplicada a partir de 12/10/1964 a 18/11/1982, ou seja,
se foi um ato semamparo legal, tanto constitucional como
infraconstitucional. ” Com relagéo ao ponto da controvérsia, transcrevo
importante argumento sustentado na narrativa inicial: “As divergéncias
e propositos diferentes de Governos da Unido estabelecendo revisées
da concessdo da anistia a exemplo da Portaria n° 594/MJ, de
12/02/2004 e da Portaria Interministerial n°® 134, de 15/02/2011, entre
0s julgamentos da Comissdo de Anistia e as Notas da AGU, e mais
recentemente as alegacdes do Ministério Publico Federal expostas no
RE n° 817.338, onde pauta o questionamento da Portaria n°
1.104GM3/64 quanto aos seus efeitos, com julgamento ocorrido em
09/10/2019, ainda néo transitado e julgado.”

19. Como afirmado pela prépria parte autora, na inicial, a questao
da validade constitucional da Portaria n. 1.104GM3, de 12 de outubro
de 1964, foi objeto de deliberagéo e deciséo deste Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario 817.338, com
repercussao geral reconhecida, em 16.10.2019.

Na oportunidade, apds discussdo das abordagens
argumentativas desenhadas pela autora, por decisdo majoritaria (e
integrei a corrente minoritaria), o Plenario desta Suprema Corte julgou
constitucional a possibilidade de revogacéo das anistias concedidas a
cabos da aeronautica atingidos por portaria do ministro da Aeronautica
que, em 1964, estabelecera prazo maximo de permanéncia em servigo
para cabos n&o concursados. Ficaram asseguradas aos anistiados a
defesa administrativa e a nao devolugao das verbas recebidas de boa-
fé. A interpretacao juridica subjacente a decisdo formulou razéo de
decidir no sentido de que o decurso do prazo decadencial de cinco
anos nao € obstaculo para que a administragdo publica reveja atos

que preservem situagdes inconstitucionais. Ademais, definiu-se que a
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aludida Portaria, em esséncia, ndo constitui ato de exceg¢do, sendo
necessario, para tanto, na analise de cada caso individual, a
comprovagao da existéncia de motivagao politico-ideolégica para a
exclusao das Forgas Armadas, unico motivo justificador da concessao
de anistia. Para explicitar melhor os limites da decisdo e sua
justificativa, o Tribunal fixou a seguinte tese juridica: “No exercicio do
seu poder de auto tutela, podera a Administragdo Publica rever os atos
de concesséo de anistia a cabos da Aeronautica com fundamento na
Portaria n°1.104/1964, quando se comprovar a auséncia de ato com
motivagdo exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em
procedimento administrativo, o devido processo legal e a né&o

devolugéo das verbas ja recebidas”.

20. A deciséo tomada no referido recurso extraordinario, com
repercussdo geral reconhecida, resolveu a questdo da validade
constitucional da Portaria n. 1.104GM3, de 1964, no ambito da
jurisdicao constitucional de perfil difuso, com autoridade normativa de
precedente judicial obrigatorio. Ou seja, a solugédo do problema juridico
constitucional posto nesta ac&do constitucional eliminou os cenarios
decisorios divergentes, como posto pela autora.

O recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida
tem efeitos decisérios convergentes com aqueles atribuidos as acoes
de controle concentrado. Esse fato juridico descaracteriza o requisito
da subsidiariedade, bem como a natureza de potencial ato lesivo do
Poder Publico, porquanto atribuida interpretagao constitucional valida
a este, ainda que nao tenha ocorrido o seu transito em julgado.
Qualquer esclarecimento acerca do conteudo decisério deve ser feito
no espago do RE 817338. Cumpre registrar, nessa linha decisoria,
acordao proferido na ADPF 158 AgR, DJ 30.1.2015, relatoria do

Ministro Gilmar Mendes, que ndo conheceu da acgao por auséncia de
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subsidiariedade e existéncia de coisa julgada acerca da questdo da
interpretacao dada aos artigos 1°, 16 e 17 da Lei n. 10.5569/2002, que
regulamenta o artigo 8° do Ato das Disposigcbes Constitucionais
Transitérias. Entendeu-se, forte nas manifestagcdes juntadas pela
Procuradoria-Geral da Republica, que, no ambito do controle difuso de
constitucionalidade, a questdo obteve resposta jurisdicional, por meio
de decisbes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal.

21. Nao configurada situagéo concreta de contexto jurisdicional
conflitante apta a qualificar a controvérsia constitucional como
relevante nos termos do art. 3°, V, da Lei 9.882/99, que prescreve,
como requisito da peticao inicial, “a comprovacao da existéncia de
controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo do preceito
fundamental que se considera violado”, para satisfazer a exigéncia do
postulado da subsidiariedade.

Portanto, incabivel a presente arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, a teor do art.1°, caput e paragrafo unico, |, da
Lei 9.882/1999, uma vez que a pretensao nela deduzida nao se
amolda a via processual objetiva eleita.

Conclusao

21. Ante o exposto, forte no 4°, caput e | da Lei n°® 9.882/1999 e
21, §1°, do RISTF, nego seguimento a presente arguicido de
descumprimento de preceito fundamental.

A Secretaria Judiciaria, para as providéncias necessarias.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia,15 de julho de 2020.

Ministra Rosa Weber

Relatora
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IV - DOS FUNDAMENTOS PARA REFORMA DA DECISAO

11. Inicialmente, dado relevo a decisdo guerreada com base nas decisdes das
ADPFs n°s 33 e 76, ambas da lavra do Exm® Ministro Gilmar Mendes, que na
primeira, por falta de subsidiariedade face a lei questionada ser posterior a CF/88,
a segunda inadmitida também por inexisténcia da subsidiariedade, se vé nesta, a
afirmacgao do Exm® Ministro Gilmar Mendes: “N&o se pode admitir que a existéncia
de processos ordinarios e recursos extraordinarios deva excluir, a priori, a
utilizagao da arguigcado de descumprimento de preceito fundamental. Até porque o

instituto assume, entre nds, feicdo marcadamente objetiva.”

12. Ainda nesta decisdo destacou: “A possibilidade de incongruéncias
hermenéuticas e confusées jurisprudenciais decorrentes dos pronunciamentos de
multiplos 6rgdos pode configurar uma ameaga a preceito fundamental (pelo
menos, ao da seguranga juridica), o que também esta a recomendar uma leitura
compreensiva da exigéncia aposta a lei da arguigcdo, de modo a admitir a
propositura da acao especial toda vez que uma definicao imediata da controvérsia
mostrar-se necessaria para afastar aplicacbes erraticas, tumultuarias ou
incongruentes, que comprometam gravemente o principio da seguranca juridica e

a propria idéia de prestacéo judicial efetiva.”

13. Acrescentou o Ministro: “Como se vé, ainda que aparentemente pudesse
ser o recurso extraordinario o meio eficaz de superar eventual leséo a preceito
fundamental nessas situagcbes, na pratica, especialmente nos processos de
massa, a Uutilizacdo desse instituto do sistema difuso de controle de
constitucionalidade ndo se revela plenamente eficaz, em razao do limitado efeito

do julgado nele proferido (decis&do com efeito entre as partes)”

Trav. Bardo do Triunfo n? 3002, Marco, Belém/Para, CEP n.2 66.093-050 e Avenida Flamboyant,
Lote 24, Edificio Real Panoramic, Torre A, Apt. 1505, Aguas Claras Norte — CEP 71.917-000,
Brasilia-DF — Fones: (91) 32269661/999622862/982659561 — (61) 982511948 — E-mails:

wgomesferreira@bol.com.br e neymdourado@gmail.com

Pagina 1 1



//\\ Simone Aldenora dos Anjos Costa

Ney Marques Dourado Filho
Walter Gomes Ferreira
GO ES & aldenora Advogados

14. Também a Agravante, em face do destaque da ADPF 158, reconhece que
a questao objetiva cuidava dos artigos 1°, 16 e 17 da Lei n® 10.559/2002, em face
da clara auséncia de subsidiariedade e a lei ser posterior a Constituicao
Federal de 1988. Ainda na decisdo desta ADPF da Relatoria do Exm°® Ministro

Gilmar Mendes, afirmou o seguinte:

“Esta ADPF também n&o merece ser conhecida com relagdo a segunda situagéo
apontada (de exclusdo de quatrocentos e noventa e cinco cabos da anistia relativa
a Portaria n°® 1.104/1964, da Forga Aérea Brasileira), por ainda outra razao.

Sobre ser uma situagao concreta, especifica e datada — o que, em tese, ndao
a excluiria de discussdao em sede de arguicao de descumprimento de
preceito fundamental - ela foi objeto de controle difuso de
constitucionalidade em diversas ocasidoes, tendo recebido resposta do
Poder Judiciario, por meio de decisées do Superior Tribunal de Justica e do
proprio Supremo Tribunal Federal, referidas a ff. 462-468.”

15. A subsidiariedade na presente agao, € consistente, haja vista que o ato
administrativo — PORTARIA N° 1.104GM3, de 12/10/1964 — editada pelo Exm°
Min. da Aeronautica, como resultado do Oficio Reservado de 04/09/1964 e outros
documentos reservados inseridos na inicial, foi praticada no periodo de
12/10/1964 a 18/11/1982, antes da Constituicdo Federal de 1988, desgarrada de
diploma que respaldasse sua legalidade, por tanto foi ato fora de nota, ressaltando

que sua edigao foi encorajada pelas disposi¢coes do Al N° 1, de 09/04/1964, onde
constou no quarto ponto: [ ... ] Destituido pela revolugao, sé a esta cabe ditar
as normas e os processos de constituicdo do novo governo, e atribuir-lhe
os poderes ou os instrumentos juridicos que lhe assegurem o exercicio do
Poder no exclusivo interesse do Pais. [ ... ]. Ainda no mesmo Al, o Art. 7.°, §

4.°, ditou o seguinte: “O controle jurisdicional desses atos limitar-se-a ao
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exame de formalidades extrinsecas, vedada a apreciacao dos fatos que

motivaram, bem como de sua conveniéncia e oportunidade.”

Ainda durante a aplicagdo da Portaria 1.104 pelo Ministério da Aeronautica, o
peso do regime ndo deixa duvida quando, institualizado o ATO INSTITUCIONAL
N° 5, de 13 de dezembro de 1968, recepcionava a manuten¢ao da aplicagao da
citada portaria, alijando qualquer questionamento sobre a mesma, diante do que
estava preceituado no seu Art. 6° - Ficam suspensas as garantias
constitucionais ou legais de: vitaliciedade, inamovibilidade e estabilidade,

bem como a de exercicio em fung¢des por prazo certo.

Art. 11 — Excluem-se de qualquer apreciagcao judicial todos os atos
praticados de acordo com este Ato institucional e seus atos

complementares, bem como os respectivos efeitos.

16. Neste sentir, a Constituicio Federal de 1988, é firme em seu art. 102, § 1°,

estabelecendo que lhe compete a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, decorrente desta Constituicdo, para ser apreciada pelo Supremo

Tribunal Federal, na forma da lei.

17. E sabido que a Constituicdo Federal de 1988 alterou radicalmente a
relacdo entre os controles: concentrado e difuso, de modo que houve uma
ampliacdo do direito de propositura da acao direta e o reforco do controle
concentrado, principalmente com a criagdo da agdo declaratoria de
constitucionalidade. Deste modo n&o supriu todas as demandas residuais de
matéria de controle difuso ndo suscetiveis de exame de controle concentrado,

sobretudo o direito pré-constitucional, controvérsias revogadas e controle
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de constitucionalidade em face da constituicao cidada de 1988. Em
atendimento ao art. 102, § 1°, da CF-88, e com o fito de suprir o quadro de
incompletude e lacunas do aludido artigo supra citado, surgiu e arguicao de
descumprimento, por aqui designada de ADPF: Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental, instituida na Lei n°® 9.882, de 3 de dezembro de 1999. A
aludida lei possibilitou e permitiu a utilizagdo, deste instituto, para solver
controvérsias acerca da legitimidade do direito pré-constitucional em face da nova
ordem constitucional, que ANTERIORMENTE, somente, poderia ser veiculada

mediante a utilizagdo de Recurso Extraordinario.

18. Desta forma, preceitua o art. 1°, paragrafo unico, |, da referida Lei:

LEI 9.882/99

Art. 1° - A arguicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal sera
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar

lesao a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo unico. Cabera também arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental:

I - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou
ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituigcao; (GRIFEI)

19. Nota-se que o texto normativo expressa que toda lei e ato normativo
originado, antes da promulgacao da Constituicao Federal de 1988, designado

de Direito Pré-Constitucional, fosse possivel a apreciagéo no rol da competéncia
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designada do art. 102 da CF, assim, tivesse um instrumento processual
constitucional préprio - ADPF.

20. Oportunamente, cabe mencionar, a propésito do tema em exame,
fragmento da ligdo da doutrina (GILMAR FERREIRA MENDES e PAULO
GUSTAVO GONET BRANCO, “Curso de Direito Constitucional”’, p. 1.241, item n.
1.3, 9% ed., 2014, Saraiva):

“ ... a ADPF, tal como formulado na Lei 9.882 de 1999, podera ser utilizada, em
casos excepcionais, também de forma principal, assumindo a feicdo de um
recurso de amparo ou de uma [...] (reclamagao constitucional) autbnoma no

Direito Brasileiro.”

21. A licdo trazida pelo eminente jurista demonstra que a ADPF €& um
instrumento processual tipico do controle concentrado do controle de
constitucionalidade, portanto, ser possivel a impugnagao ou questionamento de

ato normativo originado anterior a Constituicao federal de 1988, como expresso

na lei. Tem-se um instrumento constitucional de controle de normas em carater
principal, forma direta e imediata em relagdo a lei ou ato normativo, no caso, a
Portaria n® 1.104GM3, de 12/10/64, dotada de todos os elementos necessarios
ao seu exame de valorizagao de legalidade ou ilegalidade perante o ordenamento

juridico.

22. A Lei 9.882/99 é a norma que autoriza que os atos normativos e Leis
sancionados, antes a CF-88, sejam apreciados por meio da ADPF. Nao é exagero

afirmar que o rol de atos normativos originados, antes da promulgacéo da carta
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cidada de 1988, esta agasalhado no expresso do art. 1° § unico, |, da referida lei

OUTRO MEIO EFICAZ: Principio da Subsidiariedade, Art. 4°, §1°, da Lei
9882/99 (... somente sera admitida se ndo houver outro meio eficaz de
sanar a lesividade)

23. A leitura literal e extremamente subjetiva da entender que somente seria
possivel a admissibilidade da argui¢cdo de descumprimento, se néo existisse outro
meio para sanar a lesividade de preceito de fundamental.

De outro modo uma leitura assertiva, de maneira global, ha de revelar o enfoque
objetivo ou de protecado da ordem constitucional objetiva. Nesse sentido o carater
objetivo do instituto € o meio eficaz de sanar a lesao e apto a solver a controvérsia
de forma ampla, geral e imediata.

Observa-se que a pretensdo da presente Arguicdo de Descumprimento de
Preceito fundamental tem como objeto norma legal de carater pré—constitucional
e revela inviavel o conhecimento em sede de acao direta de inconstitucionalidade.
Nesta linha é o entendimento desta Suprema Corte e cabe destacar, neste ponto,
por extremamente relevante, fragmento da decisdo proferida pelo eminente
Ministro Celso de Mello que, ao julgar a ADPF 126 envolvendo a Constituicdo do
novo Estado brasileiro, o Tocantins, em face da CF-88, reafirmou a legitimidade
do “Cabimento de argligdo de descumprimento de preceito fundamental para
solver controvérsia sobre legitimidade de lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, inclusive anterior a Constituicdo (norma pré-constitucional),”
ainda, “ A pretensao ora deduzida nesta sede processual, que tem por objeto
normas legais de carater pré-constitucional, exatamente por se revelar
insuscetivel de conhecimento em sede de acao direta de inconstitucionalidade.”

Passo a transcrever o excerto da decisao da aludida ADPF:
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[...]

O exame do precedente que venho de referir (RTJ 184/373-374, Rel. Min.
CELSO DE MELLO) revela que o principio da subsidiariedade nao pode - nem
deve - ser invocado para impedir o exercicio da agédo constitucional de argui¢cao
de descumprimento de preceito fundamental, eis que esse instrumento esta
vocacionado a viabilizar, numa dimensdo estritamente objetiva, a realizagao
jurisdicional de direitos basicos, de valores essenciais e de preceitos
fundamentais contemplados no texto da Constituicdo da Republica. Se assim nao
se entendesse, a indevida aplicacdo do principio da subsidiariedade poderia
afetar a utilizagdo dessa relevantissima agao de indole constitucional, o que
representaria, em ultima analise, a inaceitavel frustragao do sistema de protecao,
instituido na Carta Politica, de valores essenciais, de preceitos fundamentais e de
direitos basicos, com grave comprometimento da propria efetividade da
Constituicdo. Dai a prudéncia com que o Supremo Tribunal Federal deve
interpretar a regra inscrita no art. 4°, § 1°, da Lei n°® 9.882/99, em ordem a permitir
que a utilizagado dessa nova acao constitucional possa efetivamente prevenir ou
reparar lesdo a preceito fundamental causada por ato do Poder Publico. Nao é
por outra razao que esta Suprema Corte vem entendendo que a invocacédo do
principio da subsidiariedade, para nao conflitar com o carater objetivo de que se
reveste a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, supde a
impossibilidade de utilizacdo, em cada caso, dos demais instrumentos de controle
normativo abstrato: “(...) 6. Cabimento de argulicdo de descumprimento de
preceito fundamental para solver controvérsia sobre legitimidade de lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, inclusive anterior a Constituicao
(norma pré-constitucional) (...). A pretensdo ora deduzida nesta sede

processual, que tem por objeto normas legais de carater pré-constitucional,
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exatamente por se revelar insuscetivel de conhecimento em sede de agao direta
de inconstitucionalidade. (ADPF 126 Rel. Min. Celso de Mello — grifei)

24. Como visto o requisito instituido na lei é procedimental o que condiciona o
direito de acdo em obediéncia a CF-88 previsto no art. 102, § 1°. Como dito
anteriormente, o instituto processual da arguicdo de descumprimento veio
preencher a lacuna do direito pré-constitucional, tal como estabeleceu o no art.
1°, § 1° dalei 9.882/99, ndo basta o cabimento e a mera possibilidade da utilizagdo
de outros meios, por si sO, para invocar o principio da subsidiariedade é essencial
que os instrumentos sejam aptos a sanar, de modo eficaz, a situagdo de

lesividade.

25. Portanto, o principio da subsidiariedade nao pode ser invocado para
impedir o exercicio da agao constitucional de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, eis que este & garantido em expresso da lei supra para
viabilizar a realizagdo jurisdicional de valores essenciais e de preceitos
fundamentais contemplados no texto da citada Constituicdo para a questao do

direito pré — constitucional, que é o caso da presente acao.

26. De modo diferente, a aplicacdo do principio da subsidiariedade afetaria e
frustraria o sistema de protecao dos preceitos fundamentais e valores essenciais
instituido na carta politica, por conta disso comprometeria de maneira grave a
efetividade da Constituicdo. N&o é forgoso lembrar que a garantia do instrumento
em tela expresso na lei que rege o instituto proveu da obediéncia do legislador

constituinte a matéria pré-constitucional, como ja foi dito anteriormente.
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27. Nesta esteira nos casos relativos ao controle de legitimidade do Direito pré
— constitucional em face a nova constituicdo, ndo ha como deixar de reconhecer

a admissibilidade da Arguigao de Descumprimento de Preceito Fundamental.

28. Diante do exposto a existéncia do Recurso Extraordinario para dirimir a
questao pre—constitucional ofende ao principio da legalidade que é uma garantia

constitucional.

29. Impoe-se ressaltar, a ligdo da doutrina (GILMAR FERREIRA MENDES e
PAULO GUSTAVO GONET BRANCO, “Curso de Direito Constitucional”, p. 1.250-
1.252, item n. 2.4, 92 ed., 2014, Saraiva), cuja analise do tema evidéncia a

admissibilidade do presente instituto constitucional:

“I...]

Ndo se pode admitir que a existéncia de processos ordinarios e recursos
extraordinarios deva excluir, a priori, a utilizagdo da arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental. Até porque, tal como assinalado, o instituto assume,
entre nds, feicdo marcadamente objetiva.

[...]

A possibilidade de incongruéncias hermenéuticas e confusdes jurisprudenciais
de correntes dos pronunciamentos de multiplos 6rgados pode configurar uma
ameaca a preceito fundamental (pelo menos, ao da seguranga juridica), o que
também esta a recomendar uma leitura compreensiva da exigéncia aposta a lei
da arguicédo, de modo admitir a propositura da agao especial toda vez que uma
definicdo imediata de controvérsia mostra-se necessaria para afastar aplicagoes
erraticas, tumultuarias ou incongruentes, que comprometam gravemente o
principio da segurancga juridica e a propria ideia de prestagao judicial efetiva.

[.]
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Assim, tendo em vista o perfil objetivo da arguicdo de descumprimento, com
legitimagao diversa, dificilmente poder-se-a vislumbrar uma auténtica relagéo de
subsidiariedade entre o novel instituto e as formas ordinarias ou convencionais de
controle de constitucionalidade do sistema difuso, expressa fundamentalmente,
no uso do Recurso Extraordinario.

Como se vé, ainda que aparentemente pudesse ser o recurso extraordinario o
meio habil para superar eventual lesdo a preceito fundamental nessas situagoes,
na pratica, especialmente nos processos de massa, a utilizacao desse instituto do
sistema difuso de controle de constitucionalidade n&o se revela plenamente
eficaz, em razéo do limitado efeito do julgado nele proferido (decisdo com efeito
entre as partes).

Assim sendo, € possivel concluir que a simples existéncia de agdes ou de outros
recursos processuais — vias processuais ordinarias — ndo podera servir de dbice
a formulagéo da arguigao de descumprimento. Ao contrario, tal como explicitado,
a multiplicacdo de processos e decisbes sobre um dado tema constitucional
reclama, as mais das vezes, a utilizagcdo de um instrumento de feigcao
concentrada, que permita a solugao definitiva e abrangente da controvérsia.

[...]

Nestas hipoteses, ante a inexisténcia de processo de indole objetiva apto a
solver de uma vez por todas, a controvérsia constitucional, afigura-se
integralmente aplicavel a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.
E que as acdes originarias e o proprio recurso extraordinario ndo parecem, as
mais das vezes, capazes de resolver a controvérsia constitucional de forma geral,
definitiva e imediata. A necessidade de uma interposicédo de uma pletora de
recursos extraordinarios idénticos podera, em verdade, constituir-se em ameaca

ao livre funcionamento do STF e das préprias Cortes ordinarias.”
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30. Nesta linha, esta Suprema Corte acolheu a orientagdo acima sustentada e
considerou cabivel a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
movida em relacdo a lei estadual pré-constitucional, no julgamento da liminar da
ADPF 33 de Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, julgada em 7/12/2005 que

passo a transcrever o excerto da ementa da decisdo da aludida ADPF:

EMENTA:

1. Arguicédo de descumprimento de preceito fundamental ajuizada
com o objetivo de impugnar o art. 34 do Regulamento de Pessoal
do Instituto de Desenvolvimento Econdmico-Social do Para
(IDESP), sob o fundamento de ofensa ao principio federativo, no
que diz respeito a autonomia dos Estados e Municipios (art. 60,
§4¢ , CF/88) e a vedacgao constitucional de vinculagdo do salario
minimo para qualquer fim (art. 7°, IV, CF/88).

2. Existéncia de ADI contra a Lei n® 9.882/99 nao constitui 6bice a
continuidade do julgamento de arguigdo de descumprimento de
preceito fundamental ajuizada perante o Supremo Tribunal
Federal.

3. Admissao de amicus curiae mesmo apos terem sido prestadas
as informacoes.

4. Norma impugnada que trata da remuneragao do pessoal de
autarquia estadual, vinculando o quadro de salarios ao salario
minimo.

5. Cabimento da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental (sob o prisma do art. 3° V, da Lei n° 9.882/99) em
virtude da existéncia de inumeras decisdes do Tribunal de Justica
do Para em sentido manifestamente oposto a jurisprudéncia
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pacificada desta Corte quanto a vinculagdo de salarios a multiplos
do salario minimo.

6. Cabimento de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental para solver controvérsia sobre legitimidade de lei ou
ato normativo federal, estadual ou municipal, inclusive anterior a
Constituicdo (norma pré-constitucional).

7. Requisito de admissibilidade implicito relativo a relevancia do
interesse publico presente no caso.

8. Governador de Estado detém aptidao processual plena para
propor agao direta (ADIMC 127/AL, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
04.12.92), bem como arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, constituindo-se verdadeira hipétese excepcional de
jus postulandi.

9. ADPF configura modalidade de integragao entre os modelos de
perfil difuso e concentrado no Supremo Tribunal Federal.

10. Revogacéo da lei ou ato normativo ndo impede o exame da
matéria em sede de ADPF, porque o que se postula nessa agao é
a declaragao de ilegitimidade ou de nao-recepg¢éo da norma pela
ordem constitucional superveniente.

11. Eventual cogitagdo sobre a inconstitucionalidade da norma
impugnada em face da Constituicdo anterior, sob cujo império ela
foi editada, nao constitui ébice ao conhecimento da arglicao de
descumprimento de preceito fundamental, uma vez que nessa
acao o que se persegue € a verificagao da compatibilidade, ou néo,
da norma pré-constitucional com a ordem constitucional
superveniente.

12. Caracterizada controvérsia relevante sobre a legitimidade
do Decreto Estadual n°® 4.307/86, que aprovou o Regulamento de
Pessoal do IDESP (Resolugdo do Conselho Administrativo n°
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8/86), ambos anteriores a Constituicdo, em face de preceitos
fundamentais da Constituicao (art. 60, §4°, |, c/c art. 7°, inciso IV,
in fine, da Constituicdo Federal) revela-se cabivel a ADPF.

13. Principio da subsidiariedade (art. 4¢,§12, da Lei n2 9.882/99):
inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesdo, compreendido
no contexto da ordem constitucional global, como aquele apto a
solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla,
geral e imediata.

14. A existéncia de processos ordinarios e recursos
extraordinarios nao deve excluir, a priori, a utilizagcao da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, em
virtude da feigdo marcadamente objetiva dessa acgao.

15. Arguicédo de descumprimento de preceito fundamental julgada
procedente para declarar a ilegitimidade (n&o-recepg¢do) do
Regulamento de Pessoal do extinto IDESP em face do principio
federativo e da proibicdo de vinculacdo de salarios a multiplos do
salario minimo (art. 60, §4°, |, c/c art. 7°, inciso IV, in fine, da
Constituigdo Federal). (grifei)

31. Ainda, a Suprema Corte considerou cabivel a arguicdo de

descumprimento de preceito fundamental movida em relacéo a lei federal pré-

constitucional, no julgamento da liminar da ADPF 46 de Relatoria do Ministro

Marco Aurélio, julgada em 5/08/2009 que passo a transcrever o excerto da

ementa da decisao da aludida ADPF:

EMENTA:

ARGUIGAO DE DESCUMPRIMENTO DE  PRECEITO
FUNDAMENTAL. EMPRESA PUBLICA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS. PRIVILEGIO DE ENTREGA DE
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CORRESPONDENCIAS. SERVICO POSTAL. CONTROVERSIA
REFERENTE A LEI FEDERAL 6.538, DE 22 DE JUNHO DE 1978.
ATO NORMATIVO QUE REGULA DIREITOS E OBRIGACOES
CONCERNENTES AO SERVICO POSTAL. PREVISAO DE
SANCOES NAS HIPOTESES DE VIOLACAO DO PRIVILEGIO
POSTAL. COMPATIBILIDADE COM O  SISTEMA
CONSTITUCIONAL VIGENTE. ALEGACAO DE AFRONTA AO
DISPOSTO NOS ARTIGOS 1°, INCISO IV; 5°, INCISO XiIII, 170,
CAPUT, INCISO IV E PARAGRAFO UNICO, E 173 DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. VIOLAGCAO DOS PRINCIPIOS DA
LIVRE CONCORRENCIA E LIVRE INICIATIVA. NAO-
CARACTERIZACAO. ARGUICAO JULGADA IMPROCEDENTE.
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO CONFERIDA
AO ARTIGO 42 DA LEI N. 6.538, QUE ESTABELECE SANCAO,
SE CONFIGURADA A VIOLAGAO DO PRIVILEGIO POSTAL DA
UNIAO. APLICACAO AS ATIVIDADES POSTAIS DESCRITAS NO
ARTIGO 9°, DA LEI.

[.]

8. Arguicao de descumprimento de preceito fundamental julgada
improcedente por maioria. O Tribunal deu interpretacao
conforme a Constituicdo ao artigo 42 da Lei n. 6.538/78 para
restringir a sua aplicagéo as atividades postais descritas no artigo
9° desse ato normativo. (grifei)

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?classeNumerolncide
nte=%22ADPF %2046 %22&base=acordaos&sinonimo=true&plural
=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&isAdvan
ced=true

32.Se a questdo em tela foi alvo da Repercussao Geral nao deveria ocorrer,
pois conforme ja foi dito que a questdo da portaria 1.104/64 foi discutida
por esta Suprema Corte, em outro meio recursal desta corte e aplicado, até
entdo, por outros tribunais, conforme relata a eminente Ministra na sua

decisao, se assim for, ndo deveria ocorrer por inconsisténcia e violagao ao

Trav. Bardo do Triunfo n? 3002, Marco, Belém/Para, CEP n.2 66.093-050 e Avenida Flamboyant,
Lote 24, Edificio Real Panoramic, Torre A, Apt. 1505, Aguas Claras Norte — CEP 71.917-000,
Brasilia-DF — Fones: (91) 32269661/999622862/982659561 — (61) 982511948 — E-mails:
wgomesferreira@bol.com.br e neymdourado@gmail.com

Péginaz 4‘



//\\ Simone Aldenora dos Anjos Costa

A Ney Marques Dourado Filho
Walter Gomes Ferreira
GO ES & aldenora Advogados

dispositivo Regimental da Suprema Corte, art. 323, § 2° (RISTF, 132/133)
e do art. 12, § unico, |, da Lei 9.882/99:

Art. 323. Quando nao for caso de inadmissibilidade do recurso por outra
razdo, o(a) Relator(a) ou o Presidente submetera, por meio eletrénico,
aos demais ministros, cépia de sua manifestagdo sobre a existéncia, ou
ndo, de repercussao geral. (Redacdo dada pela Emenda Regimental
n. 42, de 2 de dezembro de 2010)

[.]

§ 2° Tal procedimento nao tera lugar, quando o recurso versar questao

cuja repercussao ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando

impugnar decisé&o contraria a sumula ou a jurisprudéncia dominante,
casos em que se presume a existéncia de repercussao geral. (Redagéo
dada pela Emenda Regimental n. 42, de 2 de dezembro de 2010) (grifei)

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf

33. Se o fenbmeno da coisa julgada do RMS 25.581/DF impediu a
admissibilidade na ocasiao da Aludida ADPF 158, como mencionado na decisao,
nao poderia ser admitida a repercussao geral no julgamento do RE 817.338 por
violar o artigo supra citado do Regimento Interno desta suprema Corte. Da mesma
maneira, pode assim afirmar que violou, também, preceito de direito fundamental

da Constituicao Federal, o da Legalidade.
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34. Ora exceléncia, se a questdo do processo constitucional esta instituido no
dispositivo legal, o julgado mencionado violou o principio constitucional e

fundamental da legalidade.

35. Os termos do art. 12, § unico, |, da Lei 9.882/99 garante ao Direito Pré —
Constitucional ser examinado pela via processual constitucional e os requisitos
da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental instituida na forma da
lei supra. Desta maneira vale dizer que o o recurso extraordinario ndao é a via

recursal apta a analisar o Direito Pré - Constitucional.

36. Da mesma maneira se uma questdo de lei ou ato normativo posterior a
constituicao de 1988, ndo pode ser analisada sob a égide dos requisitos da
ADPF, conforme o principio da Subsidiariedade, por existir outros meios proprios
instituidos na Constituicdo de 1988 para solucionar a questdo, como por exemplo:
a acado direta de controle concentrado e da acdo declaratéria de
constitucionalidade, assim, por uma questao legal, ndo pode a matéria de Direito
pré-constitucional, expresso no art. 1°, § unico, | da Lei 9.882/99, ser analisada

via recurso extraordinario.

37. Mais uma vez cabe informar que: A instituicdo da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, sob a batuta constitucional do art. 102,
§ 1°, intencionou o legislador constituinte primario, suprir o vacuo de todas as
demandas residuais, e de matéria de controle difuso ndo suscetiveis de exames
de controle concentrado, sobretudo o Direito Pré — Constitucional, controvérsias
revogadas e controle de constitucionalidade em face da Constituicdo de 1988.
Esses, até aqui, designados como Direito Pré — Constitucional, como ja postado,
inclusive é o termo utilizado no proprio art. 1°, § unico, |, da lei 9.882/99,

(“...incluidos os anteriores a Constituicdo.”)
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38. O carater objetivo como resulta no expresso pelo principio da
subsidiariedade, (art. 4, § 1° ... quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar
a lesividade) diz respeito a meios aptos capazes a resolver a lide constitucional
relevante de forma ampla geral e imediata, que ndo é o caso do recurso

extraordinario, mesmo sob o manto da repercussao geral.

39. Aplicar o Recurso Extraordinario em matéria expressa em lei que
disciplinou a arguicdo de preceito fundamental a possibilidade de exame da
compatibilidade do direito pré-constitucional com a norma da Constituicdo da
Republica configura violagdo a Lei, e o ato constitui uma afronta aos proprios
direitos fundamentais e desrespeito ao principio constitucional da legalidade.
Ainda, que o referido recurso estiver, supostamente, sob a fundamentacao da
repercussao geral, ndo cabe a aplicagcao deste. Como é not6rio ao direito pre-
constitucional é reservado um processo objetivo, conforme reserva legal instituida
no art. 1°, § 1° da Lei 9.882/99

40. Cumpre informar, vislumbra-se a possibilidade de conjugagdo dos
institutos da arguigdo de descumprimento de preceito fundamental e do recurso
extraordinario diante da aprovagado no Congresso Nacional o Projeto de Lei n°
6.543 de 2006 que altera a lei n°® 9.882/99, para legitimar, para a propositura de
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, as pessoas lesadas ou

ameacadas de lesao por ato do Poder Publico. Conforme texto descrito abaixo:

PROJETO DE LEI N° 6.543, DE 2006

Altera a Lei n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999, para legitimar,
para a propositura de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, as pessoas lesadas ou ameacadas de les&o por ato
do Poder Publico, e da outras providéncias.
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“Art. 1° O art. 2° da Lei n® 9.882, de 3 de dezembro de 1999, passa
a viger acrescido dos seguintes inciso Ill e § 3°, dando-se nova
redagao ao § 1°: ‘Art. 2°

[...]

lll- qualquer pessoa lesada ou ameacada de lesdo por ato do
Poder Publico.

[...]

§ 1° Na hipotese do inciso lll, faculta-se ao interessado, mediante
representacdo, solicitar a propositura de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental ao Procurador-Geral da
Republica, que, examinando os fundamentos juridicos do pedido,
decidira do cabimento do seu ingresso em juizo.

[...]

§ 3° A propositura da arguicao pelas pessoas referidas no inciso
lll do caput deste artigo devera observar os requisitos fixados no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, exigindo-se que
a questao constitucional discutida no caso atenda aos mesmos
requisitos exigidos para a caracterizagao da repercussao geral a
que se refere o § 3° do art. 102 da Constituigcdo. (NR)”

[...]

https://www.camara.leq.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idPropos
icao=312308

https://www.camara.leq.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteo
r=391242&filename=EMR+1+CCJC+%3D%3E+PL+6543/2006

41. Diante do exposto, cabe ressaltar que objetivo da admissibilidade desta
ADPF é se a questdo debatida, acerca da portaria 1.104/64, TAMBEM
€, se Mesmo REVOGADA, em 31/01/66 pelo Decreto n° 57.654/66 e a

sua aplicagao continuada, em conformidade com os dispositivos do

Al 1 e Al 5, demonstrado no item 15, prejudicando o direito de
estabilidade dos ex-cabos, garantido nos dispositvos legais, até ser
REVOGADA, OUTRA VEZ, PELA PORTARIA n° 1.371GM3, de

18/11/82, como demonstrado no item 7, se contrariou Preceito de

Direito Constitucional Fundamental, e a prépria Lei garantista.
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42. A busca da verdade juridica do ato administrativo na questao obijetiva,
mediante o0s requisitos necessarios a admissdo da presente arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, podera evitar milhares de processo no
ambito judicial, como também, o tema sera exaustivamente debatido, no sentido
de que seja conhecida uma definicdo na vida de milhares cidaddos com mais de

73 (setenta e trés) anos de idade

V -DO PEDIDO

Diante de tudo que foi exposto, requer a agravante a reconsideragao da
decisdo, ou, caso assim nao seja entendido, o que se admite apenas para
argumentar, requer a essa e. Turma proveja o presente Agravo Regimental para
dar seguimento e prover os pedidos contidos na presente arguicdo de

descumprimento de preceito fundamental.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 10 de agosto de 2020.

NEY MARQUES DOURADO FILHO
Advogado — OAB/DF N. 33.917

WALTER GOMES FERREIRA
Advogado — OAB/PA N. 4708

SIMONE ALDENORA DOS ANBJOS COSTA
Advogada — OAB/PA N. 5267
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