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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 26383 - DF (2020/0141456-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
IMPETRANTE : GILDA LOPES FLORES
ADVOGADOS : EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA - DF020252
JOAO CARLOS DE ALMADA SANTOS - DF040514
IMPETRADO : MINISTRO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS
INTERES. : UNIAO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar impetrado por
GILDA LOPES FLORES, viuva, contra ato da MINISTRA DE ESTADO DA MULHER, DA
FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS, consubstanciado na anulacdio da Portaria n. 1.589,
de 27 de novembro de 2002 — que declarou seu marido anistiado politico —, ante a auséncia de
comprovacgdo da existéncia de perseguicdo exclusivamente politica no ato concessivo (e-STJ fl.
22).

A parte impetrante sustenta a ocorréncia das seguintes ilegalidades no
processo administrativo de revisdo: a) a notificacdo para a apresentacdo de defesa ¢ vaga, apenas
informando que foi aberto procedimento de revisdo, por determinagdo da Portaria n. 3.076, de 16
de dezembro de 2019, da Ministra de Estado da Mulher, da Familia e Direitos Humanos, em
patente ofensa aos arts. 26, § 1°, VI, e 50, I, da Lei n. 9784/1999; b) a abertura do procedimento
de revisao ocorreu em razao do julgamento realizado pelo STF sob a sistematica da repercussao
geral (RE 817.338), sendo certo que, em razdo da pendéncia de publicagdo do referido julgado,
ndo hd como saber o exato contetido do que foi decidido, bem como que tal decisdo serd objeto
de recurso, podendo o resultado do julgamento sofrer alteragdes e até mesmo se sujeitar a
modulagdes; ¢) nos termos do art. 2°, XIII, da Lei n. 9.784/1999, ¢ vedada a aplicagdo retroativa

de nova interpretacdo, como ocorreu in casu.

Destaca, ainda, a inobservancia dos principios do contraditério e da

ampla defesa.

Ao final, alegando que estdo presentes os requisitos de urgéncia, pleiteia
o deferimento de liminar, a fim de que seja suspenso o ato administrativo combatido, bem como

todos os seus efeitos, até o final do julgamento do presente writ.
Passo a decidir.

Nos termos do art. 7°, III, da Lei n. 12.016/2009, a concessdo de medida
liminar em sede de mandado de seguranca requer a presenga, concomitante, de dois pressupostos

autorizadores: a) a relevancia dos argumentos da impetragcdo; b) que o ato impugnado possa
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resultar a ineficacia da ordem judicial, caso seja concedida ao final, havendo o risco de dano

irreparavel ou de dificil reparagao.

Na presente hipotese, em uma analise perfunctoria dos autos, propria das

tutelas de urgéncia, vislumbro a presenca desses requisitos.

Com efeito, o STF, apreciando o Tema 839, da sistematica da
repercussdo geral, fixou a seguinte tese: “No exercicio do seu poder de autotutela, poderd a
Administragdo Publica rever os atos de concessdo de anistia a cabos da Aeronautica com
fundamento na Portaria n® 1.104/1964, quando se comprovar a auséncia de ato com motivagao
exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em procedimento administrativo, o devido

processo legal e a ndo devolucdo das verbas ja recebidas.”

Na hipoétese, em sede de cognicdo sumaria, vislumbra-se a plausibilidade
dos argumentos do impetrante relativos a violagdo dos principios do contraditério e da ampla
defesa, principalmente em razao da negativa de produ¢do de provas em detrimento daquele que

sofre persecucdo administrativa.

Nesse sentido, o em. Min. CELSO DE MELLO — RMS 28.517, DJe
4/08/2011 — firmou que “o fato de o Poder Publico considerar suficientes os elementos de
informacgao produzidos no procedimento administrativo ndo legitima nem autoriza a adogao, pelo
orgao estatal competente, de medidas que, tomadas em detrimento daquele que sofre a
persecucao administrativa, culminem por frustrar a possibilidade de o préoprio interessado
produzir as provas que repute indispensaveis a demonstragdo de suas alegagdes e que entenda
essenciais a condugao de sua defesa”.

Ademais, no tocante a suspensdo do pagamento da reparacdo mensal,

representa uma ofensa iminente, principalmente considerando o seu carater alimentar.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para determinar a suspensao
dos efeitos do ato ora atacado, bem como para que a autoridade apontada como coatora se
abstenha de suspender o pagamento mensal da reparacdo econOmica e direitos da parte

impetrante, até o julgamento final do presente writ.

\

Oficie-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdao e

solicitando informagdes, a serem prestadas no prazo de 10 (dez) dias.
Notifique-se a Unido, nos termos do art. 7°, I, da Lei n. 12.016/2009.
Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal, para parecer.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de junho de 2020.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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