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MANDADO DE SEGURANCA N° 26300 - DF (2020/0132877-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : WALQUIRIA RODRIGUES PEREIRA

ADVOGADOS : EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA - DF020252
JOAO CARLOS DE ALMADA SANTOS - DF040514

IMPETRADO : MINISTRO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS
HUMANOS

INTERES. : UNIAO

DECISAO

I. DIREITO ADMINISTRATIVO E ANISTIARIO. MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO CONTRA A INICIATIVA DE REVISAO
ADMINISTRATIVA DE ATO DE CONCESSAO DE ANISTIA POLITICA
PRATICADO HA MUITO MAIS DE CINCO ANOS. AUSENCIA DE
MOTIVACAO CLARA, PERTINENTE E SUFICIENTE. VIOLACAO FRONTAL
DE GARANTIA TUTELADORA DO DIREITO SUBJETIVO DO BENEFICIARIO
DO ATO IMPUGNADO.

II. EXAURIMENTO DO PRAZO DECADENCIAL DE UM
QUINQUENIO, ASSEGURADOR DA CONTINUIDADE DO DIREITO
INDIVIDUAL E SUBJETIVO, INEGAVELMENTE GERADO EX OPE
TEMPORIS. NO ENTANTO, EM CASOS DE ALTISSIMA ESPECIFICIDADE,
DESDE QUE DEVIDAMENTE DEMONSTRADA, ADMITE-SE EXCEPCIONAR
A FORCA DO INSTITUTO DECADENCIAL. NESTE CASO, TAL REQUISITO
NAO FOI OBJETO DE QUALQUER DEMONSTRACAO.

1V. LIMINAR DEFERIDA, EM HARMONIA COM PARECERES DO
DOUTO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MS 25.962-DF, MS 25.848-DF E
MS 25.811-DF) PROIBICAO ABSOLUTA DE SUPRESSAO DO PAGAMENTO
DAS VERBAS FINANCEIRAS ANISTIARIAS DEVIDAS AO IMPETRANTE,
ATE O JULGAMENTO DEFINITIVO DESTE MANDADO DE SEGURANCA.

1. A anistia tem por objetivo pacificar as divergéncias sociais de
fundo politico e/ ou ideolégico, de modo que a interpretacgdo judicial de suas
consequéncias naturais ndo deve se afastar desse escopo inspirador de
sua adocgdo e, pelo contrdrio, deve prover a maxima efetividade das regras
juridicas que a instrumentam.

2. A decadéncia do poder de revisdo dos atos administrativos,
pela préopria Administragdo, por meio da prdtica da celebrada autotutela, é
uma das maneiras mais eficazes de resguardar as relagées juridicas
subjetivas, geradas ex ope temporis. S6 e somente s6 em contextos
objetivos de altissima especificidade, e desde que seja devidamente
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demonstrada, é que se admite excepcionar a forca do instituto decadencial,
0 que nao se fez, no caso ora em exame preliminar.

3. Quem foi favorecido por ato de anistia politica tem o direito
liquido, certo e incontestavel de ser informado, previamente, de qualquer
iniciativa administrativa que vise a alterar, seja de que maneira for, a sua
condicdo de anistiado politico, sendo absolutamente nulo o ato de
autoridade publica que infringe essa garantia bdsica do titular do direito.

4. Pedido de medida liminar mandamental deferido, para impedir,
peremptorimente, a supressao do pagamento mensal da verba anistidria
da qual o impetrante é titular, até o julgamento definitivo do presente writ.
Caso esse pagamento tenha sido eventualmente suspenso, que seja
imediatamente restaurado, desde a data de sua suspensdo, sob pena de
desobediéncia.

1. Trata-se de pedido liminar em Mandado de Seguranca impetrado
por WALQUIRIA RODRIGUES PEREIRA, contra ato do Ministro da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos que teria determinado a realizacdao de
procedimento de revisao/anulacado das anistias concedidas com fundamento na

Portaria 1.104/GM- 3/1964, expedida pelo Ministério da Aeronautica.

2. Sustenta que o processo esta sendo conduzido em flagrante
violacao ao seu direito de defesa, pois teria se iniciado antes da publicacao do
acordao no RE 817.338/DF do Supremo, processo, alias que ainda nao teria
transitado em julgado.

3. Requer liminarmente o deferimento de tutela provisoéria recursal
de urgéncia de natureza cautelar para determinar que a Autoridade Coatora, a
senhora Ministra de Estado da Mulher, da Familia e Direitos Humanos,
suspenda o processo administrativo de revisdo/anulacao da Portaria
Anistiadora do impetrante, até decisao do mérito do presente mandamus.

4. E o relatério.

5. O controle judicial dos chamados atos politicos praticados pelos
agentes do poder estatal € um dos desafios mais antigos e poderosos que a
jurisdicao tem enfrentado e continua enfrentado. E isso ocorre porque a
eminéncia dos poderes publicos avassala a compreensao de todas as coisas,
insinuando a ideia de que os individuos que se opoem as suas diretrizes estao,
na verdade, solapando os seus alicerces e, portanto, sao adversarios que devem
ser prontamente neutralizados.

6. A tarefa de manter a atuacao das potestades estatais dentro dos
limites da protecao das esferas juridicas dos individuos é instrumentada por
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meio dos institutos do Direito Puablico, abrangendo todas as relacdoes em que o
individuo confronta o magnifico poder do Estado, muito especialmente nas
searas penal, tributaria e administrativa sancionadora. No entanto, nao é
sempre que as resisténcias individuais logram barrar os avancos dos agentes
do poder estatal sobre direitos, liberdades e garantias, que — nao raras vezes —
sucumbem diante do poderio imenso que enfrenta.

7. O acatado jurista argentino Professor AUGUSTIN GORDILLO
expressa essas frequentes derrotas com palavras desalentadas. Para ele, nem
sempre os cultores do Direito Publico cumprem a tarefa de assegurar as
garantias juridicas das pessoas. Para o doutrinador platino, neste aspecto pode
encontrar-se amiude — em livros, decisoes, acorddos — variados reflexos de certa
insensibilidade humana e certa insensibilidade em relagdo a justica. Na sua
visdo, o discurso juspublicista é veemente e altissonante e as suas declaragoes
sao enfdaticas, mas, quando se trata de dar uma solugdo a um problema concreto
(...), sGo esquecidas as declaracgoes e se resolve facilmente que o individuo, nesse
caso, ndo tém razado (Principios Gerais de Direito Publico. Traducdao de Marco
Aurélio Greco e Reilda Meira. Sao Paulo: RT, 1977, p. 50).

8. Na hipotese ora em exame, verifica-se, sem maior esforco, que a
autoridade estatal coatora afastou, sem qualquer reveréncia, a garantia que
tutela o direito subjetivo da pessoa anistiada de nao ser molestado nessa sua
condicao, em razao do decurso de muito mais de cinco ano da concessao de
sua anistia. Veja-se a simplicidade do ato oficial que investiu contra o direito
subjetivo da parte, sem lhe apontar qualquer macula, desvio, irregularidade ou
motivo que justificasse a excecao da decadéncia revisional administrativa:

Portaria no. 3.076, de 16 de dezembro de 2019

Determina a realizacdo de procedimento de revisdo das anistias
concedidas com fundamento na Portaria no. 1.104/GM-3/ 1964.

A Ministra de Estado da Mulher, da Familia e dos Direitos
Humanos, no uso de suas atribuicoes, tendo em vista o disposto no art. 10
da Lei n° 10.559, de 13 de novembro de 2002, e a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio n°
817.338 com Repercussdo Geral, na Sessdo Plendria de 16 de outubro de
2019,

RESOLVE:

Art. 1o. — Determinar a realiza¢do de procedimento de revisdo das
anistias concedidas com fundamento na Portaria n° 1.104/GM-3/1964, do
Ministério da Aerondutica, para averiguagdo do cumprimento dos
requisitos legais e constitucionais para a concessdo de anistia.

Art. 20. — As revisées devem observar rigorosamente as regras
contidas na Lei no. 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
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administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal.
Art. 30. — Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacgdo.

9. A iniciativa da autoridade invoca, como supedaneo de seu ato
revisional, o que diz ter sido decidido pelo colendo STF, no julgamento do RE
817.338, no qual assentou a tese juridica que assim se expressa:

No exercicio do seu poder de autotutela, podera a Administracao
Publica rever os atos de concessao de anistia a cabos da Aeronautica com
fundamento na Portaria no. 1.104/1964, quando se comprovar a auséncia de
ato com motivacao exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em
procedimento administrativo, o devido processo legal e a nao devolucao das
verbas ja recebidas.

10. A orientacao do colendo STF - se confirmada — passa a uma
distancia astronomica do arbitrio que se lhe atribui. Veja-se que a decisao em
apreco institui um requisito para o exercicio administrativo autotutelar, qual
seja, a comprovacao de auséncia de ato com motivacdo exclusivamente politica,
que se entende como a justa causa da pretendida revisdo. A justa causa, como
se sabe, € uma exigéncia que tem por objetivo impedir que a visao subjetiva do
agente estatal sirva de lastro para a pratica de atos de que resultam ofensas a
direitos subjetivos.

11. Além disso, a decisao do douto STF assegura ao anistiado o
justo processo juridico, cujo primeiro elemento essencial € a plena ciéncia, pelo
interessado, da imputacao que lhe é feita, sem o que nao podera ele, o
interessado, exercer o seu direito a ampla defesa. Alias, o direito a ampla
defesa € o nucleo rigido do justo processo, nos termos do art. 27, parag. inico
da Lei 9.784/1999. Neste caso, isso nao foi observado, porquanto nao se sabe
qual o motivo, a razdo e o porqué da instauracao desse aludido procedimento,
ja que nada foi explicitado, até agora.

12. O legislador, ao regular o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica, estabeleceu as diretrizes que devem ser seguidas na
conducao dos atos administrativos, determinando expressamente que a
intimacao dirigida ao interessado deve conter a indicacao dos fatos e
fundamentos legais que justificam o respectivo ato (art. 26, § 1° da Lei
9.784/1999).

13. O dispositivo se alinha ao principio da motivacao, que regula a
conducao dos atos administrativos que negam, limitam ou afetas direitos e
interesses do administrado. E certo que o ato administrativo, para que seja
valido, deve observar, entre outros, o principio da impessoalidade, licitude e
publicidade. Estes trés pilares do Direito Administrativo fundem-se na
chamada motivacao dos atos administrativos, que € o conjunto das razoes

Documento eletronico VDA25882003 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Napoledo Nunes Maia Filho Assinado em: 24/06/2020 12:29:18
Publicagdo no DJe/STJ n° 2936 de 25/06/2020 (Aguardando confirmacéo da publicacdo). Cédigo de Controle do Documento: 3c83dd6f-9f93-43c7-8ed1-a45ecce44f50



(e-STJ F1.962)
faticas ou juridicas determinantes da expedicao do ato.

14. A portaria administrativa, ao apontar o entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, ainda pendente de publicacdo, apenas
apresenta o motivo do ato revisional, sem fornecer, porém, ao Administrado,
como se requer, elementos suficientes a possibilitar a sua defesa e o exercicio
da garantia de sua amplitude e correspondente contraditoério.

15. O motivo do ato administrativo € pressuposto de fato e de
direito, servindo-lhe de fundamento objetivo. Nao se confunde, contudo, com a
motivacao, que € o dever de exposicao dos motivos, a demonstracdao de que os
pressupostos de fato e de direito realmente existiram no caso concreto. A
motivacao, nos atos administrativos, € obrigatoria e irrecusavel, nao existindo,
neste ponto, discricionariedade alguma por parte da Administracao.

16. A referida motivacao deve ser apresentada anteriormente ou
concomitante a pratica do ato administrativo, pois caso se permita a motivacao
posterior, dar-se-ia ensejo para que se fabriquem, se forjem ou se criem
motivacoes para burlar eventual impugnacao ao ato. Nao se deve admitir como
legitimo, portanto, a pratica imotivada de um ato que, ao ser contestado na via
judicial ou administrativa, venha o gestor a construir algum motivo que dé
ensejo a validade do ato administrativo.

17. Nao se harmoniza com o principio republicano e democratico
que rege o ordenamento juridico brasileiro, atribuir-se a Administracdo o livre
alvedrio para agir ao seu exclusivo talante, sem levar em conta as necessarias
correlacoes subjetivas com os individuos e os cidadaos; o controle de
legalidade, no Estado Democratico de Direito nao se exaure na simples e linear
observancia de formas e formularios, devendo focar a sua energia sobre os
motivos e a motivacao dos atos administrativos.

18. Nesse sentido, a doutrina especializada do eminente Professor
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, acerca da necessaria acessibilidade
aos elementos do ato administrativo, como condicao do exercicio da ampla
defesa:

Principio da acessibilidade aos elementos do expediente. Isto
significa que a parte deve ser facultado o exame de toda a documentac¢do
constante dos autos, ou seja, na expressdo dos autores hispanicos, de
todos os 'antecedentes’ da questdo a ser resolvida. E o que, entre nés, se
designa como o 'direito de vista', e que hd de ser de vista completa, sem
cerceios. Estranhamente, existe, entre nés, uma tradicdo de considerar
secretos os pareceres. Entende-se, absurdamente, que devem permanecer
ocultos quando favordveis a pretensdo do administrado. Nisto se revela
uma compreensdo distorcida das finalidades da Administrag¢do e se ofende
o principio da lealdade e boa-fé, o qual, sobre ser principio geral de Direito,
apresenta particular relevo na esfera das relacées administrativas (Curso
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de Direito Administrativo. 31% ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013, p. 511).

19. O douto Ministério Publico Federal, pela voz de eminentes e
cultos Sub-Procuradores da Republica, ja se manifestaram nesse mesmo
sentido, como se vé da leitura dos Pareceres que expediram:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO DE REVISAO DE
ANISTIA POLITICA.

I - A intimagdo efetuada carece dos fatos e fundamentos
pertinentes, os quais devem descrever as razdes pelas quais houve a
instauracdo do procedimento de revisdo da anistia em desfavor do
impetrante.

II — os atos que neguem, limitem ou afetem direitos e interesses,
como ocorre no caso em andadlise, devem ser necessariamente motivados,
com indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos, de forma explicita, clara
e congruente. Art. 50, I, § 1o., da Lei no. 9.784/99.

Il - da forma como procedeu, a autoridade coatora violou o direito
liquido e certo de defesa do impetrante. Arts. 27, Pardg. Unico da Lei no.
9.784/99 e 50., LV, da CF/ 88.

IV - direito de o administrado ter ciéncia dos processos
administrativos em que tenha a condigdo de interessado, ter vista dos
autos, obter cépias de documentos neles contidos e conhecer as decisées
proferidas. Art. 3o., II, da Lei no. 9.784/99. Principio da acessibilidade aos
elementos do expediente.

V — a intimacgdo objeto do mandamus resta invdlida, de modo que
o0 prazo para a apresentacdo das razédes de defesa deve ser reaberto,
restituindo-se na integralidade.

VI — Parecer pela parcial concessdo da seguranca (Parecer
12.529/2020. MS 25.962-DF. Sub-Procuradora da Republica SANDRA
CUREAU,.

¢

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE REVISAO DE ANISTIA POLITICA. PORTARIA E
INTIMACAO INVALIDAS. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS FATICOS E
JURIDICOS. DEVIDO PROCESSO LEGAL. DIREITO A AMPLA DEFESA.
VIOLACAO. CONCESSAO DA SEGURANCA.

1- A instauragdo do procedimento revisional estd lastreada no que
supostamente fora decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordindrio no. 817.338, que fixou a seguinte tese: No exercicio do seu
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poder de autotutela, poderd a Administracdo Publica rever os atos de
concessao de anistia a cabos da Aerondutica com fundamento na Portaria
no. 1.104/1964, quando se comprovar a auséncia de ato com motivacdo
exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em procedimento
administrativo, o devido processo legal e a ndo devolugdo das verbas ja
recebidas’.

2- No entanto, verifica-se que a Administracdo Publica ndo
indicou, quando da publicacdo da portaria de instauracdo do processo
administrativo ou na intimac¢do, a presenca de elementos minimos aptos a
fundamentar o direito a ampla defesa do impetrante, impossibilitando-se
de defender-se materialmente.

3 - A auséncia de publicacdo do inteiro teor do decidido pelo
Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordindrio n® 817.338
impede o exercicio da defesa da parte nos autos do procedimento
revisional, porquanto dificulta a compreensdo da controvérsia em sua
integralidade.

4- Parecer pela concessdo da seguranca. (Parecer 20.045/20-DF.
MS 25.811/DF. Sub-Procurador da Reptiblica ANTONIO FONSECA).

¢é0

MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO DE REVISAO DE
ANISTIA POLITICA.

I — A intima¢do efetuada carece dos fatos e fundamentos
pertinentes, os quais devem descrever as razdes pelas quais houve a
instauracdo do procedimento de revisGo da anistia em desfavor do
impetrante.

II — Os atos que neguem, limitem ou afetem direitos e interesses,
como ocorre no caso em andlise, devem ser necessariamente motivados,
com indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos, de forma explicita, clara
e congruente. Art. 50, I, § 1o., da Lei no. 9.784/99.

III - Da forma como procedeu, a autoridade coatora violou o direito
liquido e certo de defesa do impetrante. Arts. 27, Pardg. Unico da Lei no.
9.784/99 e 50., LV, da CF/88.

IV — Direito de o administrado ter ciéncia dos processos
administrativos em que tenha a condicdo de interessado, ter vista dos
autos, obter céopias de documentos neles contidos e conhecer as decisées
proferidas. Art. 3o., II, da Lei no. 9.784/99. Principio da acessibilidade aos
elementos do expediente.

V — A intimacgdo objeto do mandamus resta invdlida, de modo que
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o prazo para a apresentacdo das razédes de defesa deve ser reaberto,
restituindo-se na integralidade.

VI — Parecer pela parcial concessdo da seguranca (Parecer
35.661/2020. MS 25.962-DF. Sub-Procurador da Reptblica AURELIO
VIRGILIO VEIGA RIOS).

20. Nao obstante a deficiéncia na motivacao do ato, cabe, ainda, a
observacao que o ato administrativo foi realizado apoés a fluéncia do prazo
decadencial quinquenal reservado a Administracao para o exercicio do seu
dever de autotutela. Decerto, ha muito se discute sobre a extensao do dever-
poder de a Administracdo Publica anular seus proprios atos, bem como os
efeitos da decadéncia sobre os atos tidos como nulos, anulaveis ou
inconstitucionais.

21. Este € um importante debate sobre a legitima confianca do
administrado versus a primazia da ordem constitucional.

22. E certo que a Administracdo tem o poder-dever de revisar seus
atos invalidos, quaisquer que sejam os atos administrativos que apresentam
alguma desconformidade as normas que os regulam, seja por inobservancia de
seus pressupostos de validade, seja por sua incongruéncia em relacdo a uma
norma hierarquicamente superior.

23. Contudo, a anulacao dos atos antijuridicos nao pode deixar de
considerar a legitima expectativa de validade e regularidade dos atos praticados
pela Administracao Publica, de modo que a anulacao do ato administrativo
coloca em confronto dois interesses caros aos ordenamento juridico: (i) de um
lado, a relevancia do controle de legalidade dos atos da Administracao e, (ii) de
outro lado, a seguranca das relacoes juridicamente consolidadas pelo tempo.

24. E este conflito € bem mediado pelo legislador, ao impor a
Administracdo um prazo decadencial de 5 anos para o exercicio de seu poder
de autotutela, nos termos do art. 54 da Lei 9.784/1999, em primazia ao
principio da legalidade. Decorrido o prazo, ha de prevalecer a estabilizacdo das
relacoes juridicas entre os sujeitos de direito, priorizando, neste momento, o
principio da confianca legitima depositada pelo cidaddao na Administracao
Publica.

25. Ha, entao, um limite temporal estabelecido frente a inatividade
prolongada de uma determinada faculdade juridica conferida a Administracao,
a qual, por sua vez, provoca uma legitima situacado de confianca a coletividade
favorecida com o ato administrativo. Dito de outro modo, a perfectibilizacao do
prazo decadencial acaba por concretizar a expectativa de direito do
Administrado, eliminando a incerteza sobre a validade do ato.

26. Nesse sentido, vale lembrar o magistério do Professor ARY DE
Documento eletronico VDA25882003 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Napoledo Nunes Maia Filho Assinado em: 24/06/2020 12:29:18
Publicagdo no DJe/STJ n° 2936 de 25/06/2020 (Aguardando confirmacéo da publicacdo). Cédigo de Controle do Documento: 3c83dd6f-9f93-43c7-8ed1-a45ecce44f50



(e-STJ F1.966)

AZEVEDO FRANCO (1900-1963) ao afirmar que entre o mal resultante de uma
prescri¢cdo que proteja o contrdrio ao direito e o mal maior da ndo-existéncia das
prescri¢ées; entre o mal de uma sentenga que ndo atribua o direito aquele que o
ndo tinha e o mal muito maior da inseguranca e do desrespeito a ordem geral e a
sociedade, ndo ha a escolher: devera sempre prevalecer o interesse geral.
Encarada por esta face, perde a questdo toda a sua nebulosidade; e, se em
alguns casos, a prescricdo conduz a resultados que ndo seriam de se desejar, na
grande maioria presta os relevantes servicos a que foi chamada a prestar a
sociedade, a sua estabilidade e harmonia (A Prescricao Extintiva no Codigo
Civil Brasileiro (Doutrina e Jurisprudéncia). Rio de Janeiro: Forense, 1956, p.
16-17).

27. A legislacao nao faz qualquer distincdo quanto a aplicabilidade
do prazo decadencial em relacao ao ato nulo, anulavel ou inconstitucional.
Apenas excetua a sua aplicabilidade em caso de comprovada ma-fé do
Administrado, o que em nada se refere ao caso em exame, de modo que
consideradas a estabilizacao da situacao juridica, a confianca depositada pelos
destinatarios no ato administrativo e os prejuizos aos destinatarios da
atividade questionada, parece prevalecer o império da confianca legitima e a
decadéncia administrativa.

28. Desse modo, tenho por presentes os requisitos morais e légicos
que sao condicionantes da tutela mandamental de eficacia imediata, a saber: (i)
a aparéncia de bom direito, fundada nas limitacdées constitucionais do poder
revisional administrativo e, inclusive, nos ditos pronunciamentos do MPF, e (ii)
o perigo de dano de monta, decorrente da natural demora do julgamento final
deste writ, considerando, ainda, que se trata de impetrante idoso, sem outra
fonte de renda, e que percebe a anistia ha muito mais de cinco anos.

29. Pedido de medida liminar mandamental DEFERIDO, para
impedir, peremptorimente, a supressao do pagamento mensal da verba
anistiaria da qual o impetrante é titular, até o julgamento definitivo do presente
writ. Caso esse pagamento tenha sido eventualmente suspenso, que seja
imediatamente restaurado, desde a data de sua suspensao, sob pena de
desobediéncia.

30. Ouca-se a autoridade impetrada. Depois, novamente, o digno
MPF. Expedientes de estilo, com urgéncia e prioridade.

31. Publique-se.
32. Intimacoes necessarias.
Brasilia, 16 de junho de 2020.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
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