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E sabido que a FAB ¢ a MARINHA usavam tecnologias mais complexas que a
comum para sua operacionalidade. Em vista disso, as pracas, os executores, tinham que
adquirir conhecimentos técnicos, inerentes 8 ARMA, para manté-las em operacgao. Para
tudo isso, era preciso tempo. Na FAB, isto foi superado através da prestacdo do “servigo
militar” no modo voluntario, ndo “obrigatério”. A incorporacdo voluntdria acontecia
em 90% dos conscritos da For¢a Aérea, antes da edicdo da Portaria n® 1.104/GM-
3/GAB/64.

No modo voluntario de cumprimento do servigo militar, o conscrito se obrigava a
servir a FAB por (02) dois anos. Em 05 (cinco) meses o Soldado de 2* Classe estava
mobilizével, e a Aerondutica tinha 01 (um) ano e 07 (sete) meses para fazé-lo adquirir
conhecimento, e aproveitar isso nas atividades da aviagdao militar em terra.

Com o cumprimento das ordens da Port. 1.104/GM-3/64, houve a exclusdo abrupta
e persistente dos Cabos em Atividade. As incorporagdes passam a ser do modo “servi¢o
militar obrigatdrio”, como manda a Constituicao e a LSM, com tempo base de 12 (doze)
meses, € em casos excepcional podiam os ministros, dilatar o tempo para 18 (dezoito)
meses ou encurta-lo para 10 (dez) meses.

Para manter a operacionalidade era preciso pragas com conhecimento técnico
apropriado. Entdo passaram a fazer o que mandava de forma implicita o Oficio n° 04/64,
ou seja; fazer Curso de Cabo a “toque de caixa”.

Visto isso, de forma sucinta, temos que perceber que a partir da edi¢ao da Portaria
1.104/GM-3/64, o servigo militar na FAB passou a ser somente de forma obrigatéria, com
12 (doze) meses para cumprir, esse periodo chamado de “tempo inicial” ¢ intocavel pela
portaria referida.

Os detalhes acima sdo para se lembrar de como as coisas eram ou foram, e dai,
tentar entender o porqué, das Cortes maiores se deixarem levar pela AGU e outras
Institui¢des que colocaram aos seus “técnicos” que a Portaria 1.104/GM-3/64, seja no
modo administrativo ou com o carater politico, podia ser aplicadas nas pragas (pos/64) de
forma natural.

A AGU, conseguiu convencer os “técnicos “do STJ e do STF, que os comandos da
Portaria 1.104/GM-3/64 eram genéricos e impessoais, € a partir dai eles passaram a negar
nosso direito a reparagao pela injustica que o estado cometeu.

Entao temos que fazer um paradoxo a essa posi¢ao assumida pelas duas Cortes.
Como disse o anistiando José Maria Pereira da Silva, “Z¢ Maria”, de Recife/PE, ¢é preciso
fazer a exumacgao da Portaria 1.104/GM-3/64. Quem ja leu a Portaria 570/GM-3/54, e
fazendo a comparagdo com a Port. 1.104/GM-3/64, percebe de plano que os soldados da
ATIVA sofre uma pequena discriminagdo, ¢ os Cabos da ATIVA, ¢ atingido com a
grande discrimina¢do, com relagdo ao tempo de servico que lhes daria expectativa de
direito a ESTABILIDADE. Dessa forma se percebe que os comandos da Port. 1.104/64
sdo especificos para os Soldados, e para os Cabos, entdo na ativa, com relagdo ao tempo
de servico. Isto por que, para os Taifeiros e Sargentos ndo houve alteragdo. Logo, os
comandos restritivos sdo dirigidos a dois grupos do conjunto das Pragas da Ativa da FAB.



Assim, a Portaria 1.104/GM-3/64, também ¢ pessoal, por que seus comandos restritivos
sdo dirigidos a um conjunto de individuos incumbidos de certos servigos.

A Portaria 1.104/GM-3/64 também nao abrange os Sargentos com relacao ao tempo
inicial de servi¢o, ja que o aluno formado 3° Sargento, tinham que cumprir um periodo
de 05 (cinco) anos para pagar o curso, € isso nao esta previsto na referida Portaria. Alids,
o Curso de Cabo era carissimo, perto do Curso de Sargento, o Cabo tinha que pagar 06
(seis) dias de servigo por um dia de Curso, ja o 3° Sgto. pagava 2,5 (dois) dias e meio por
dia de Curso.

Demonstramos assim, que a Portaria 1.104/GM-3/64 ¢ especifica e¢ pessoal, ao
contrario do que alegam a AGU e os Tribunais para nao ceder no entendimento de que,
ha direito legitimo para os (pds/64), previsto na Lei © 10.559/02.

Vem agora as demonstragdes inquestionaveis e cabal da ilegalidade da aplicagdo da
Portaria 1.104/GM-3/64, como fundamento para exclusdo dos Cabos (p6s/64). Esta
escrito assim no subitem 1.1 — As Pragas da For¢a Aérea Brasileira, que completarem o
tempo de servico inicial pelo qual se obrigarem a servir, poderdo obter prorrogacao
desse tempo, obedecidas as disposicoes destas instrucoes.

E preciso saber que a Constitui¢do da época, a LSM e depois o RLSM, ou seja; o
Decreto Lei n° 57.654/66 informa que o Servi¢co Militar Inicial ¢ obrigatorio para todo
candidato a cidaddo. Conforme referido Decreto Lei no seu Art. 21 e § 1° esse tempo
inicial obrigatorio ¢ de 12 (doze) meses basicamente, tempo insuficiente para o soldado
da FAB ficar mobilizavel, e exercer atividades técnicas inerentes a Aeronautica militar.

Nessa 1? questao se pode perceber uma diferenca de 180° entre se obrigar a servir
e ser obrigado a servir.

Quem se obrigava a servir? Somente o conscrito voluntario, que era o modo quase
unico de incorporacdo na Forga Aérea, antes da edicdo da Portaria 1.104/GM-3/64. Entao
o 1° quesito, condiz com a verdade da referida Portaria. Suas instrugdes eram sO para
quem se obrigou a servir, ou seja; a PRACA (pré/64), a praca da ativa, entdo.

Para que os patronos e julgadores notem, que a Portaria 1.104/GM-3/64 ndo mente,
que ela estd focada de forma exclusiva, somente nas Pragas da Ativa quando da sua
edigdo; temos o item 2.4 que diz: “ao soldado de 2* Classe nio sera concedido
reengajamento.” Se pode deduzir que o engajamento era concedido, € como esclarece a
Portaria 1.104/GM-3/64, esse periodo era de 02 (dois) anos.

Vamos entdo ao item 5.1, que reza o seguinte: Serdo licenciados, na conclusao de
tempo, as pragas que:

e Sendo soldados de 1% ou de 2* Classe, completarem4(quatro) anos de servigo,
contados a partir da data de inclusdo nas fileiras da FAB

Fazendo uma concatenagdo dos 2 (dois) itens, o (2.4), e o (5.1) na letra (b), fica
claro que este soldado de 2* Classe, so6 pode ser da ativa da FAB, incorporado como
voluntario antes da edi¢ao da Port. 1.104/64 e, se obrigou a servir a Aeronautica por
02 anos. Com o engajamento concedido ele permanecerd mais 02 (dois) anos que



perfaz o total de 04 (quatro) anos permitido. Notar que o soldado de 2* Classe
incorporado de modo obrigatério apds a edigdo da Port. 1.104/GM-3/64 era excluido
com 03 (trés) anos de servigo.

Mais uma vez, se pode perceber que as instrugdes da Portaria n° 1.104/GM-3/64
era para ser aplicada exclusivamente nas pragas da ativa quando da sua edigao.

Continuando a mostrar que se pode oferecer um paradoxo as ilagdes dos ““ técnicos”
do STF e STJ temos o item 5.3 da Port. 1.104/GM-3/64 que expoe:

()

5.3 — Terdo seu licenciamento adiado, as pragas que incorrerem nas restricdes das
alineas (a) e (b) do paragrafo primeiro do Artigo 54 do Estatuto dos Militares;

Considerando que o item 5.3 da Portaria 1.104/GM-3/64, se refere ao Decreto Lei
n°® 9.698, de 02 de setembro de 1946, que no Art. n° 54, alineas (a) e (b) tem a seguinte
redacao:

(...)
a) — Sujeito a inquérito militar comum;

b) — Submetido a processo no foro militar ou civil, ou no cumprimento de pena de
qualquer natureza;

()

Isto por que o Estatuto dos Militares, que adveio em 1969, ou seja; o Decreto Lei
1.029, de 21/0UT/69, no seu Artigo n° 54 diz o seguinte:

Artigo n° 54 — O soldo ¢ irredutivel, ndo estd sujeito a penhora ................ ;

()

Nesse caso entdo, fica claro que a intengdo primaria da administragao militar, era
aplicar as instru¢cdes da Port. 1.104/GM-3/64, somente nas pragas da ativa, quando da
edicao da referida Norma, pois, os cabos que permaneceram na ativa apos o ano de 1969
ndo foram alcancados pelo item 5.3 da dita Portaria. E importante notar que ndo foi
editada nenhuma outra Norma, para enquadrar este importante item 5.3, depois que foi
decretado o novo Estatuto dos Militares.

Entdo, temos até agora 04 (quatro) itens decisivos, que mostram de forma
inquestionavel que as INSTRUCOES da Portaria n° 1.104/GM-3/64 nao eram para ser
aplicadas nas pragas incorporadas na FAB ap6s 12/10/1964.

O subitem 4.5 do jeito que esta colocado ¢ possivel entender que havia a
incorporacdo ja na graduacao de Cabo.



Dai, para rebater de vez, o que alegam os “técnicos” do judicidrio, e a AGU, e
terminando a exumacao da Portaria 1.104/GM-3/64, ja feita em parte pelo perito “Zé
Maria”, temos abaixo a prova cabal que a referida Portaria, ndo era para ser aplicada nas
Pragas Cabo, incorporados como soldado depois da edi¢do da Portaria 1.104/GM-3/64. A
mesma foi empregada de forma truculenta como fundamentag¢do para a exclusdo dos
referidos Cabos da Forga Aérea, chamados de (pds/64). Isso se confirma com o que ja foi
esclarecido anteriormente, € mais os detalhes contundentes dos itens 6.1 ao item 6.6 da
Port. 1.104/64, que exponho para fins de orientagao:

6 .0 — DISPOSICOES TRANSITORIAS
6 .1 — Praga incorporado em 1956;
6 . 2 — Praca incorporado em 1957 e 1958;
6 . 3 — Praca incorporado em 1955;
6 . 4 — Praca incorporado em 1955;
6 .5 — Praga incorporado em 1959...... 1964;
6 . 6 — Exatamente, exclusivamente aos (pré /64).
Analisando com perspicacia todos os pormenores ja mostrados, se pode concluir

com firmeza de que a Portaria n® 1.104/GM-3/64 ¢, como ela propria diz: “Para ser
aplicada nas Pracas da Ativa da FAB” quando de sua edicao.

E preciso perceber que apés a edigdo da Portaria 1.104/GM-3/64, o servi¢o militar
inicial passou a ser prestado de forma obrigatoria e nao mais voluntario.

Visto isso, se pode concluir que, fosse a Port. 1.104/GM-3/64 envolta por
“atmosfera” politica ou administrativa nio era para ser aplicada nas pracas
incorporada depois de sua edicio.

Como ¢éramos pessoas de “boa f&” nao percebemos a fraude que nos foi imposta.
Também ndo tinhamos o poder do conhecimento prévio. Isto por que a verdadeira
natureza da Port. 1.104/GM-3/64, s6 foi confessada pelo Estado, 38 (trinta e oito) anos
depois, conforme simula 2002.07.0003 de 16 de julho de 2002. Por que nao revelaram
antes???

Percebemos entdo, que a Port. 1.104/GM-3/64, ndo ¢ genérica, seus comandos estdo
direcionados para as pragas da ativa na época e, sdo bastante especificos, tendo como
nucleo focal os Cabos chamados de (pré/64). Considerando que tais comandos tiveram
motivacao exclusivamente politica, com o objetivo de fazer a “alimpacao” dos suspeitos
subversivos exatamente no quadro dos Cabos. Considerando ainda, que os Cabos (po6s-
64) de 1965 até 1974 foram tidos como contaminados pela convivéncia o receberam
os mesmos comandos da Port. 1.104/64 destinados aos que ingressaram na FAB,
antes de 12/10/1964. O qué, ndo aconteceu com os Cabos de 1975 para frente de forma
genérica.



Considerando também que a FAB, se aproveitando de um periodo de truculéncia
legislativa, ndo se deu ao trabalho de fazer outra norma, especifica as pracas incorporadas
entre 1965 e 1974, para exclui-los da ativa de modo apropriado, esticou os comandos da
Portaria 1.104/64 de forma ilegal e criminosa e pautada na mesma “atmosfera” politica.

Isso fica provado, por que um marco temporal “técnico” nao impede que o ambito
politico de uma Norma continue a existir, a ndo ser que a propria Norma determine o
impedimento, como foi o caso da Portaria n® 1.371/GM-3, de 18/NOV/82 que mostra tal
acdo no Capitulo VI, alinea (F). Desta forma se o soldado ingressa de forma oficial no
dia 14/10/64, no Partido dos Cabos Comunista da FAB, ele exala a mesma “nhaca”
comunista daquele que ingressou no PCCFAB em JAN/64, ou antes.

Do exposto até agora, se pode concluir que, mesmo se o carater da Port. 1.104/GM-
3/64 fosse considerado exclusivamente administrativo, seus comandos em Estado
Democratico de Direito, ndo poderia ser aplicados nas pracas (p6s/64).

A Sumula administrativa n® 2002.07.0003, de 16/07/2002, de forma imperativa e
taxativa esclarece que a Portaria 1.104/GM-3/64 ¢ “Ato de Excecdo de natureza
Exclusivamente Politica”. Com base nesse esclarecimento os (pré/64) pleiteiam a
reparacdo da injustica que o Estado cometeu, e a Lei 10.559/02 visa reparar.

Como ja esclarecido anteriormente, a Portaria n° 1.104/GM-3/64, ndo poderia
constar do documento publico, o Historico Militar das pragas (p6s/64), ainda mais, notem
isso, como fundamentagdo para sua exclusdo da ativa da FAB por conclusdo de tempo de
servico, pois todos os comandos restritivos da referida Portaria, estdo direcionados de
forma especifica e terminante as pracas (pré /64).

O crime de falsidade ideoldgica, ¢ inscrito no Coédigo Penal Brasileiro como
Artigo 299, e tem a seguinte redacao: “omitir em documento publico ou particular,
declaraciao que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracio falsa
ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direitos, criar obrigacao
ou alterar a verdade sobre fatos juridicamente relevante”.

Dai, analisando o Oficio n° 04, de 04 de Setembro de 1964, se pode concluir com
certeza que em Estado Democratico de Direito, os comandos da Port. 1.104/GM-3/64,
também nao poderia ser aplicados para excluir as pragas entdo na ativa da Aeronautica.
Isso porqué, seus comandos retroagiram para prejudicar. Em vista da robustez de detalhes
politicos historico, que acionaram a edi¢ao da Port. 1.104/GM-3/64, ela foi considerada
um ato de excec¢do com natureza exclusivamente politica. Logo, um ato com esse carater
nao gera efeitos legais como ja decidiu a suprema Corte.

Seja pequeno ou grande o principe, ¢ sabido que quem assume um poder, a 1? coisa
que tem que fazer ¢ limpar sua base de sustentacdo nesse poder, para o presente e para o
futuro.

A FAB tinha conhecimento prévio do porqué da edigdo da Portaria n® 1.104/GM-
3/64, tinha conhecimento prévio também da MP n°® 2.151, de 31 de maio de 2001 e
igualmente da Lei n® 10.559/02. Desta forma sabiam que a referida Portaria ¢ um “ato de
excecdo de natureza exclusivamente politica”. Com isso e, sabendo também que tal
Norma causou uma grande injustica € muitos prejuizos numa parte critica da juventude



dos ex-Cabos, a Aerondutica ndo hesitou em prejudica-los de novo. Isso acontece por que
a partir de 2001, por causa da burocracia houve a necessidade de fornecer copia dos
Historicos Militar de todos os ex-Cabos da Aerondutica, que pretendiam pedir reparagao
perante a MP 2.151/01 MP n° 65/02 e depois a Lei n° 10.559/02, onde o Historico Militar
¢ a fundamentacao do pedido.

Entdo, sabendo que o Histérico Militar ¢ um documento publico e nele deve
constar a verdade, o que aconteceu com o militar, no caso, o motivo por que ele foi
excluido da ativa ¢ o principal esclarecimento. No entanto o que se viu, foi a FAB
continuar com a inten¢ao de prejudicar os ex-Cabos. Para tanto, a For¢a Aérea com
conhecimento prévio do motivo da edigdo da Port. 1.104/GM-3/64, com prévio
conhecimento da MP n® 2.151, de 31 de maio de 2001, e da Lein°® 10.559/02, e mais, dos
procedimentos para a apresentagdo da Simula Administrativa n® 2002.07.0003, pois tinha
na Comissdo de Anistia um representante. Com tudo isso a FAB preferiu incorrer no
Artigo n° 299 do CPB, pois os Histéricos Militar emitidos a partir do ano de 2001, ndo
constam, foi omitida, a declaragio verdadeira do motivo da exclusdo da praca Cabo da
ativa da Aeronautica, depois de tantos anos de EFETIVO servico. Mesmo sabendo que
a verdade sobre a exclusdo ¢ um fato juridicamente relevante.

Considerando que, para identificar os que fazem jus ao que prevé a Lei n°
10.559/02 e para ndo prejudicar direitos a FAB tinha que inserir fazer constar no
documento publico, o Historico Militar, dos ex-Cabos (pré-64), e dos ex-
Cabos incorporados até o ano de 1974, a declaracio que eles foram excluidos da ativa
por motivagao exclusivamente politica. Somente o instrumento que foi usado para a
exclusdo ndo faz a moldura féatico-juridica. Isto por que um marco temporal “técnico”
ndo tem o conddo de dividir a ACAO politica de um ATO, a ndo ser que o proprio ato
o divida, como foi o caso da Portaria 1.371/GM-3/82.

O motivo POLITICO que levou a FAB a se enquadrar no Art. 299 do Codigo Penal
Brasileiro, fica evidente quando a Portaria 1.371/GM-3/82, retroage para beneficiar, com
a permanéncia na ativa, os Cabos que ingressaram na Aeronautica, de 1974 para frente, e
incorporados sob a égide da Portaria 1.104/GM-3/64. De forma explicita a Port. 1.371/
GM-3/82 informa que o interessado em continuar na ativa ndo pode ser suspeito
subversivo. E consequente, que os Cabos que foram incorporados na Forga Aérea, de
1965 até 1974 os (pbs-64), foram considerados de modo IMPLICITO, TACITO,
SUBENTENDIDO, pracas, que de forma genérica, professavam os fatores constante na
Port. 1.371/GM-3/82, e por isso foram impedidos de permanecer na ativa da Aeronautica.
Deste modo fica claro que a FAB optou por usar o mesmo instrumento “ilegal”, a Portaria
1.104/GM-3/64, para exclui-los do mesmo modo que foram, os Cabos (pré/4). Porquanto,
ndo incluindo no Histérico Militar dos ex-Cabos de 1965 até 03, de 16/07/2002. Isto por
que a expectativa de permanecer na FAB e adquirir a estabilidade ndo foi ofendida.
Acontece que os bons advogados ndo estdo mostrando para os operadores da justica que,
a expectativa de direito ou direito de fato s6 passou a existir para os cabos das FFAA,
com o Dec. Lei 1.029, de 21 de outubro de 1969.

No meu modo de “ver”, era permitido chegar ao patamar de 08 (oito) anos, e
conforme estudos nas Medidas Provisérias que deram origem a Lei n® 10.559/2002, com
mais um periodo o Cabo alcangaria a estabilidade. Deste modo, a expectativa de direito a
estabilidade s6 acontece para o Cabo, seja (p6s-64) ou (pré-64), quando alcanca este
patamar de 08 (oito) anos. Isso fica mais evidente e formal quando o Cabo no patamar



dos 08 (oito) anos, ¢ submetido aos exames das letras “d” e “v” da IRIS, e ¢ julgado
APTO, pois, dai, caso ndo houvesse a Port.1.104/GM-3/64; o Cabo realmente teria a
expectativa de direito 8 ESTABILIDADE.

Em se falando de expectativa de direito a permanecer na FAB e, vir a adquirir
direito a estabilidade, ¢ triste perceber que ndo foi mostrado aos operadores do direito, a
grande expectativa que tinham os Cabos (p6s-64) de acessar a estabilidade através da
EEAER. Isso seria possivel com a preparagdo persistente para superar os critérios
objetivos. Mas, DURANTE O JOGO, a FAB por meio da truculéncia excepcional
mudou as regras, diminuindo o limite de idade para matricula naquela Escola, e com isso
tirou a expectativa de permanéncia na ATIVA, daqueles considerados mais
contaminados, € por extensdao de todos (pds/64). Isto devia ser apresentado na ADPF-
158.

As informagdes abaixo sdo de vital importancia para mostrar de forma técnica, que
a Portaria 1.104/GM-3/64, tem toda sua indole seu carater exclusivamente politico usado
para perseguir sem trégua os Cabos (p6s-64), culminando quando os atinge com a
exclusao.

O ELEMENTAR E O COMPLEMENTAR

Em 21 de outubro de 1969, foi editado o Decreto-Lei n° 1.029, sua edicao esta
conexa com o Ato de excecao Institucional n° 16, de 14/10/1969, ¢ mais ainda, com o
Ato de excecao Institucional n° 5 de 13 de dezembro de 1968, ¢ justamente no § 1° do
seu Art. 2°. Desta forma o Dec. Lei n® 1.029/69, ¢ um Ato de exce¢do Complementar na
plena abrangéncia do termo. Ento:

1 — Considerando que o Ato de excecdo Complementar, Decreto Lei n°® 1.029, de 21
de outubro de 1969, no seu Artigo n° 52 ¢ alinea (b), ressalva os comandos restritivos
da Portaria 1.104/GM-3/64. Fazendo isso, ELE transfere todo seu aparato, toda sua
genética e todo seu carater de Ato de Exce¢do Complementar com motivagao
exclusivamente politica para a Portaria 1.104/GM-3/64, confirmando autenticamente e
RATIFICANDO a mesma indole que ELA teve quando foi editada;

2 — Considerando também, que os Cabos (p6s/64) agora na ativa e os (pré/64) ainda na
ativa no final do ano de 1969, estao sendo regidos peremptoriamente por uma Norma,
Portaria 1.104/GM-3/64, cuja natureza exclusivamente politica, foi ratificada nesse ano
de 1969 pelo encadeamento do Ato de Exce¢do Complementar Decreto Lei n° 1.029/69,
Ato Institucional n°® 16, de 14/10/1969 e pelo Ato Institucional n° 5, de 13/12/1968.

E consequente depreender o seguinte:

“ A expectativa de direito a estabilidade do
Cabo (POS/64), tem a mesma origem da expectativa de direito que tinha o Cabo
(PRE/64). Tudo por que é inquestionavel que a Portaria 1.104/GM3/64 um Ato de
Excecao com motivacao exclusivamente politica nao gera efeitos legais. Sendo assim,
tanto o Cabo (pré/64) e o Cabo (p0s/64) tiveram sua expectativa de direito a
estabilidade obstaculizada pelo mesmo Ato de Excecido, e com a mesma natureza
exclusivamente politica foi RATIFICADA em 21 de Outubro de 1969, pelo Decreto
Lei n° 1.029/69.”




OBSERVACOES:

1 — Os Processos que ainda estio em andamento deverdo usar o Artigo n° 102 no
inciso III, alinea (a) CF/88;

2 — No caso da alegacao do conhecimento prévio, se defender com o que prescreve o
Art.3°da L I N DB;

3 — Com relagdo a “STATUS” de Cabo, alegar que Taifeiros e Sargentos também
nao tinham “STATUS” de Cabo.

4 — Alguns operadores da justica dizem que as Notas AGU/JD-3/2003 e a JD-1/2006,
tem uma oOtica que leva ao entendimento de que a Portaria 1.104/GM-3/64, por si s
nio configura ato de exceclo. Isso ¢ facil de entender, pois ela foi construida com
base no revanchismo e procedimento maquiavélico. Também, se analisarem o AI-5
sob a mesma odtica, verao que ¢ apenas mais um Ato administrativo, com objetivo de
fazer cumprir a Lei, e manter a governabilidade do pais. Se eles fizerem o que se
propuseram a fazer quando abracaram a “justica”, abririao todo dngulo visual de
seus olhos e enxergariao a oOtica da Portaria 1.371/GM-3/82, que os levara pelo
caminho do DIREITO, ou seja; o entendimento cabal que a Portaria 1.104/GM-
3/64, é um Ato de Exce¢iio com natureza exclusivamente politica por SI SO.
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