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Requer a concessao dos beneficios:
Lei n° 10.741/2003 — maior de 65 anos;
Lei n°® 1.060/1950 — justica gratuita.

NEMIS DA ROCHA, brasileiro, casado, aposentado, portador da Cédula
de ‘Identidade RG n° MG-8.661.320 SSP/MG, inscrito no Cadastro de
Pessoas Fisicas do Ministerio da Fazenda - CPF/MF sob n° 066.713.147-
72, residente e domiciliado na Rua Castro Alves, n° 18-A, no bairro
Cidade Nobre, na Cidade de ipatinga, no Estado de Minas Gerais, CEP:
35 162-360, vem respeitosamente a presenga de V. Exa., pof intermédio
de suas procuradoras € advogadas que ac final assinam, com mandato
incluso, com escritério profissional em Sao José dos Campos — SP,
constante do mandato, onde recebem as intimagdes € notifica¢des, para

interpor

MANDADO DE SEGURANGA
com pedido de medida liminar

o Excelentissimo Senhor MINISTRO DE ESTADO DA
pode ser encontrado na Esplanada dos
tica, Bloco T, Edificio Sede, Brasilia / DF,
(61) 2025-3587, vinculada a -UNIAO

FEDERAL, pessoa juridica de direito interno, com enderego no Setor de
Industrias Graficas — SIG, Quadra 06, Lote 800, Brasilia / DF, CEP
70.610-460, telefone (61) 2026-7709, com base nos fundamentos de fato

e de direito expostos a seguir: ! :

contra o ato d
JUSTICA, Autoridade que
Ministérios, Ministério da Jus
CEP 70.064-900, telefone

Av. Androméda, n° 3415, sobreloja, sata 08, Bosque dos Eucaliptos, Sao José dos Campos. SP CEP 12233-000. N
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!

HELENA R. JORDAN TAKAHASHI

- ARIA DOLORES R JORDAN 0. AEDQ PEDIDO DE ISENGAO DAS CUSTAS

-

O ato coator, ao anular a portaria concessiva de anistia
politica, retirou do Impetrante a sua unica fonte de renda.

Por essa razdo, o impetrante nao tem condigdes de pagar
as custas processuais € 0S honorarios advovaticios sem comprometer
substancialmente a renda necessaria para o sustento proprio e de sua

familia.

petrante que Ihe seja deferido o

Sendo assim, requer o im
e na acepgao juridica do termo,

beneficio Justiga Gratuita, por ser pobr
nos termos da Lei n° 1.060/50.

DOS FATOS

O Impetrante € cabo que ingressou na Aeronautica,

ANTES da edigao da Portaria n° 1.104/64, que
determinou a excluséo dos cabos da Forga Aérea com mais de 08 (oito)
anos de servigos, em represalia ao apoio dado pelas associagbes da
categoria ao Presidente deposto, Joao Goulart.

o 1.104/64 foi considerada, apos amplo debate
bem como no Congresso Nacional e no STF,
e politico, e por isso foi
la Administrativa n°

A Portaria n

na Comissao de Anistia,
como um ato de excegao de carater exclusivament

editado pela Comissdo de Anistia a Sumu
2002.07.0003:

(e-STJ FI.2)

“A Portaria n° ].104, de 12 de outubro de 1964, expedida
pelo Senhor Ministro de Estado da Aerondutica, € ato de
excecdo, de natureza exclusivamente politica”.

i
e entendimento da Comissao de Anistia, 0

Com base ness
or meio de portaria do

Impétrante foi declarado anistiado politico p
Ministro da Justiga no ano de 2003, in verbis:

«pORTARIA N° 2.340, DE 09 DE DEZEMBRO DE 2003.
O MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, no uso de suas
atribuicdes legais, com fulcro no artigo 10 da Lei n° 10. 359,
de 13 de novembro de 2002, publicada no Didrio Oficial de
14 de novembro de 2002 e considerando o resultado do
Julgamento proferido pela Terceira Camara da Comisséo de
Anistia na sessdo realizada no dia 29 de Outubro de 2003,
no Requerimento de Anistia n°2003.01.14507, resolve:

2233-000.

Av. Androméda, n° 3415, sobreloja, sala 08, Bosque dos Eucaliptos, Sto José dos Campos, SP CEP |
Tel.: 0 (XX) 12 3922-9261
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ADVOCACIA

HELENA R. JORDAN TAKAHASHI Declarar NEMIS DA ROCHA anistiado  politico,
reconhecendo a contagem de lempo de servigo, para todos
os efeitos, até a idade limite de permanéncia na ativa,
i assegurando as promogdes d graduagdo de Segundo-
Sargento com 0s provenlos da graduagdo de Primeiro-
Sargento e as respectivas vantagens, concedendo-lhe
repara¢do economica em prestagdio mensal, permanenie ¢
continuada no valor de RS 2.668,14 (dois mil, seiscentos €
sessenta e oilo reais e catorze centavos), com efeitos
financeiros retroaliyos a partir de 18.11.1997 até a data do
Jjulgamento em 20110.2003, totalizando 71 (setenta e um)
meses e 11 (onze) dias, perfazendo um total de R3S
190.416,26 (cento j¢ novenld mil, quatrocentos € dezesseis
reais ¢ vinle € seis Centavos), nos 1ermos do artigo 1° incisos
[ Helll dalein® 10.559, de 14 de novembro de 2002.”

-

MARIA DOLORES R. JORDAN 0. ABE

Assim, o Impetrante| passou a receber indenizagdo de
anistia politica na forma de prestagdes mensais, permanentes €

continuadas, conforme demonstra o contracheque anexo.
I
Diante desses fatos,;podemos concluir que o Impetrante
recebe sua prestagao mensal, permanente e continuada a mais de 08

(0ito) anos.

Ao longo de todos esses anos, 0 Impetrante jamais foi
intimado para tomar ciéncia de qualquer medida da Administragdo com ¢
objetivo de revisar ou anular a sualportaria de anistia.

Contudo, em 16 de fevereiro de 2011, foi publicada Portaria
Interministerial n° 134, do Ministro da Justica e do Advogado-Geral da
Unido, instituindo o Grupo de T._rabalho Interministerial — GTl com a
finalidade de revisar as portariias de anistia de 2.530 cabos da
Aeronautica, sendo a portaria do Impetrante incluida.

:

Com base, na Notaldo GTI, © Ministro da Justiga proferiu
despacho autorizando a abertura de processo de anulagdo da Portaria
concessiva de anistia politica ao Impetrante:

N° 223, terca-feira, 22 de novembro de 2011
1.506 - Processe n° 08802.011 692/2011-59.
Interessado(a): Némis da Rocha

Assunto: Revisdo de oficio da concessao de anistia.

Decisdio: Autorizo a abertura de processo de anulagdo da
Portaria N° 2340 de 09 de dezembro de 2003, nos termos da
NOTA n.° 31772011, do Grupo de Trabatho Interministerial
criado pela Portaria MJ-A GU n.° 134, de 15 de fevereiro de
2011, cujas razdes de fato e direito passam a integrar a

3. Bosque dos Eucaliptos. Sdo Jos¢ dos Campos, SP CEP 12233-000.

Av. Androméda, n° 3415, sobreloja, sala 0
Tel.: 0{XX) 12 39229261
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ADVOCACIA

presente decisdo. Dé-se ciéncia ao interessado(a), para que,
HELENA R. JORDAN TAKAHASHI no prazo de 10 (dez) dias, apresente suas razdes de defesa,
nos fermos da Lei n.°9.784. de 1 999.

-

MARIA DOLORES R. JORDAN 0. ABE

ho prolatou o Voto n°

i Em sequéncia, o Grupo de Trabal
ulagdo da portaria de

319/2012/GT1, por meio do qual opinou pela an
anistia.

Apbs a prolagao do voto do GTI, o Ministro da Justica
anulou a portaria de anistia do Impetrante por meio do ato coator, a
Portaria n°® 1.960, de 05 de Setembro de 2012, o que acarretou a
imediata interrupgdo do pagamento da prestagao mensal permanente €

continuada.
|
PORTARIA No- 1.960, DE 5 DE SETEMBRO DE 2012

O MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, no uso de suas
atribuicdes legais, com fulcro no ari. 10 da Lei n° 10.559, de
13 de novembro de!2002, que regulamenta o arl. 8° do Ato
das  Disposigbes Constitucionais Transitérias, da
Constitui¢@o Federal ¢ no art. 33 da Lei n° 9.784 de 29 de

janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° ANULAR a Portaria Ministerial n° 2340, de 9 de
dezembro de 2003, que declarou NEMIS DA ROCHA
anistiado  politico, com fundamento  no Voto n°
319/2012/GTI, decorrente do procedimento de revisdo pelo

Grupo de Trabalho Interministerial, instituido pela Portaria
134, publicada no D.O.U de 16 de

Interministerial n
fevereiro de 201 1.
Ar. 2° Esta Portaria enira em vigor nd data da sua

publicagdo.
JOSE EDUARDO CARDOZO

ra demonstrado abaixo, O direito da
portaria concessiva de anistia politica
atingido pela decadéncia.

Todavia, conforme se

Administracao Publica de anular a
do Impetrante ja foi ha muito tempo

DO DIREITO

1. Do prazo decadencial

A Podaria n° 2,340, de 09 de Dezembro de 2003, foi

cancelada pela autoridade Impe;trada, em desrespeito & decadéncia
administrativa do ato, por afrontar o arligo 54, da Lel n° 9.874/1999.

Av. Androméda, n® 3415, sobreloja, sala 08, Bosque dos Eucaliptos, Sdo José dos Campos, SP CEP 12233-000.
Tel:0(XX) 12 39229261
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ADVOCACIA

O prazo decadencial do art. 54, caput e § 1°, da Lei n°
.. HELENAR. JORDAN TAKANASHIG 784, de 29 de janeiro de 1999, dispde:

MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABE
“Art. 54. O direito da Administragdo Publica de anular 0s

) atos administrativos de que decorram efeitos favordveis para
os destinatarios decqi em cinco anos, contados da data em

que foram praticados, aly -

]
§ 1° No caso de efeiios patrimonials cOnIINUoOS, 0 prazo de
decadéncia  contarise-d  da percepedo  do primeiro

pagamenio.”

Ao longo de todos esses anos, o Impetrante jamais foi
inimado para tomar ciéncia de qlualquer medida da Administragao
Publica com o objetivo de revisar ou anular a sua portaria de anistia.

Como se pode observar, 0 art. 54 da Lei n° 9.784/99 nao
prevé 2 possibilidade de impedimento, suspensao ou interrupgéo do
prazo decadencial de cinco anos inserido no caput.

Dessa forma, o dispositivo legal em tela adota a regra geral
do instituto da decadéncia inscrita nolartigo 207 do Codigo Civil:

“Art. 207. Salvo disposigiio legal em contrdrio, ndo se
aplicam @ decadéncia as normas que impedem, suspendem

ou interrompem a prescri¢do. !

No presente €aso, a portaria de anistia do Impetrante foi
publicada em Dezembro de 2003 e|a prestagao mensal implantada logo
em seguida. Nao € por outra razao que © Impetrante ja ajuizou no
Superior Tribunal de Justiga e teve acolhido o Mandado de Seguranga
Coletivo da AMAESP determinandot o pagamento dos atrasados da sua
Portaria concessiva de anistia (Processo n° MS 14.420/DF), sendo certo
que a Autoridade Coatora, “contra legem” inovou a situagdo juridica do
Impetrante, no CuUrso de demanda judicial.

Desse modo, 8 Adminigragéo Publica tinha o prazo de cinco
anos, a contar do recebimento do primeiro pagamento da prestagao
mensal de anistia politica do 1mpletrante, para iniciar 0 processo de
anulagao da sua portaria e, se fosse 0 Caso, anula-la, dentro do prazo de

5 {cinco) anos.

Afinal, por que néo fizeram a anulagao durante esse tempo
que o anistiado estava submetido a eventual revisao ou anulagdo da sua
portaria por forga do disposto noj artigo 54 caput ¢ § 1° da Lei n®
9 784/997 Pois, a sua relagdo com 2 Administragao Publica ainda nao
estava totalmente estabilizada nem imune a alteragdes.

(e-STJ FI.5)

i
Av. Androméda, n° 3415, sobreloja, sala 08, Bosque dos Eucaliptos, $30 José dos Campos, SP CEP 12233-000."%
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@VOCACIA

Porém, encerrado o prazo de cinco anos posteriores ao

HELENA R, JORDAN TAKAHASHILacebimento da primeira prestagéo mensal, o Impetrante passou a ter
MARIA DOLORES R. JORDAN 0. ABEg a5 relagoes com a Administragao Publica consolidadas e albergadas
pelo manto do direito adquirido e da inviolabilidade do ato juridico perfeito

: (artigo 5°, XXXVI, CF).

Ocorre que a Administragao Publica apenas anulou a
portaria_concessiva_de anistia em 05 de Setembro de 2012, com a
publicagao do ato coator, quando ja oé:orrera a decadéncia do seu direito
de anular a portaria de anistia em questao.

O ato politico de anistia outorgado em favor do Impetrante
constituia um ato juridico perfeito e acabado praticado pelo Ministro da
Justica, que se encontrava em vigor e|valido, e isso perdurou por 08 (oito)

anos, 08 (meses) e 08 {oito) dia.

O Impetrante sempre esteve recebendo a sua prestagao
mensal permanente e continuada |correspondente a graduagéo de

Primeiro-Sargento da FAB, desde Japeiro_de 2004, haja vista, que a
portaria concessiva do Impetrante foi publicada em Dezembro de 2003.

Essa remuneragao e d|enominada de “prestagdo mensal
permanente e continuada”, a qual se integralizou na vida familiar e
pessoal do Impetrante a mais de 08 (oito} anos.

Portanto, tendo em vista que tanto a publicagao da portaria
concessiva de anistia, quanto a realizacdo do primeiro pagamento da
prestagdo mensal ocorreram ha mais| de 05 (cinco) anos, salta aos olhos
a decadéncia do direito da Administragao Publica de anular a portaria de

anistia do Impetrante.

Esta mais do que evidenciada a ocorréncia da decadéncia,

de modo a n&o permitir a anulagao do ato declaratério da anistia politica
do Impetrante, conforme julgamento |proferido pela 12 Segao do STJ no

MS 15.432:

ADMINISTRATIVO.| MANDADO DE  SEGURANCA.
ANISTIA POLITICA. REVISAO DO ATO. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA.| OCORRENCIA. ART. 54 DA LEI
0 784/99. SEGURANCA CONCEDIDA,

1. O Impetrante, sustentando a ocorréncia de decadéncia
administrativa, se ipsurge conlra alo que determinou, em
14/7/10. a instauracdo de processo administrative para
rever sua condicdol de anistiado politico, reconhecida na
Porwaria 2.791, de| 30/12/02, do Ministro de Estado da

Justica.

Av. Androméda, n® 3415, sobreloja, sala 08, Bosque dos Eucaliptes, S20 Jos¢ dos Campos, SP CEP 12233-000.
Tel.: 0 (XX} 12 3922-9261
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f\DVO CACIA

HELENA R. JORDAN TAKAHASHI
MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABE

> Nos termos do ari. 34, da Lei 9.784/99, “o direito da
Administragdo de anular o0s alos administrativos de que
decorram efeitos favordveis para 0S destinatdrios decai em
cinco anos, contados da data em que foram praticados”.

3. A regra prevista no pardgrafo primeiro do art. 54 da Lei
9.784/99, no sentido de que, no ¢aso de efeitos patrimoniais
continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percepgdo
do primeiro pagamento, pressupbe que esse pagamento
tenha sido efetuado ng tempo devido.

Em se tratando daj anistia politica, o arl. 18 da Lei

10.559/02 determina o prazo de 60 dias para que 0S
pagamentos sejam efetuados.

4 No caso dos autos, ndo obstanie 0 Impetrante tenha sido
declarado anistiado politico em 2002, até a presente data a
beneficio da prestacdo mensal continuada ndo  foi
implementado. Dessa forma, a inércia da Administragdo em
iniciar os pagamenfos devidos ao Impetranie ndo pode
resultar na postergagdo do termo inicial do prazo de
decadéncia previsto 'po art. 54 da Lei 9.784/99.
5. Seguranga concedida.
ACORDAO
Vistos, relatados a discutidos os autos em que sdo paries as
acima indicadas, acordam os Minisiros da PRIMEIRA
SECfTO do Superio'r Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conceder o segurar!zc,'a, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Cesar Astor Rocha) Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Castro

Meira votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 201 1(Data do Julgamento)

Recentemente, em 28/02/2012, o Supremo Tribunal Federal
adotou 0 mesmo entendimento no julgamen

to do MS 28.953, consoante

noticia divulgada no sitio eletronico do STF:

“Com o argumemé de que a Administragdo Publica tem até
cinco anos para anular atos administrativos que beneficiem
servidores, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
(STF) anulou decisoes do Tribunal de Comtas da Unido
(TCU), lomadasl em 2010, que haviam cassado atos
administrativos do Tribunal Superior do Trabalho (TST)

datados de 1997 ¢ 1998.
(..)

Av. Androm

i S
ada. n° 3415, sobreloja, sala 08, Bosque dos Eucaliptos, S3o José dos Campos, SP CEP 12233-000. \

Tel. 0(XX) 12 39229261
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ADVOCACIA

Em seu volo, a relatora do caso, ministra Cdrmen Lucia

3. HELENAR. JORDAN TAKARASHI Antunes Rocha, ressaltou que o prazo decadencial previsto
MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABE na lei é para a anulagdo do ato, & ndo seu guestionamenlto.

. Mas, prosseguiu a ministra, mesmo que se contasse 0 prazo
) enire a edicéo da lei que instituiu esse prazo, em janeiro de

1999, e a abertura do procedimento que questionava a
validade dos atos do TST, em abril de 2004, jd se teria
vencido o prazo decadencial de cinco anos.

Segundo a ministra, I‘em casos andlogos ao presenie, nos
quais o TCU determinou a anulag@o de atos de ascensao
funcional apos o prazo decadencial estabelecido no artigo
54 da Lei 9.784, este STF reconheceu a contrariedade aos
disse a ministra, citando diversos precedentes.

Todos os ministros presentes G sessdo acompanharam a
relatora. O ministro |Luiz Fux reforgou o entendimento de
que a Administragdo tem cinco anos para concluir e anular
o ato, e ndo para iniciar procedimento para questiond-lo. Ja
o ministro Marco Aurélio ressaltou que a seguranga juridica
é um direito ﬁmdamepm[ do cidaddo.”

(fonie: htip: [, sifijus.b r/porral/cms/\rerNo.rr'ciaDerthe.asp?idC ontend

0=201188)

Com efeito, em seu voto, © eminente Ministro Luiz Fux
assevera:

“No proprio Superior Tribunal de Justica, onde ocupei
durante dez anos a Turma de Direito Publico, a minha
leitura era exatamente essa, igual & da Ministra Carmen
Licia; quer dizer, a Administracio tem cinco anos pard
concluir e anular o ato administrativo, e ndo para iniciar o
procedimento administrativo. Em cinco anos tem que estar
anulado o ato administrativo, sob pena de incorrer em
decadéncia. (MS 28.953, Relatora Cérmen Licia, 1° Turma, undnime,

DJe 28/03/2012) (Grifos)

E indubitave! a decadéncia do direito da Administrag&o de

anular a portaria de anistia do Impetrante, pois 2 Administragdo possui
ciNnco anos nao apenas para iniciar o processo de anulagdo, mas tambem

para conclui-lo.

A autoridade |mpetrada, por forga do art. 18, paragrafo
unico, da Lei n° 10.559/2002, entrou com & anulagdo da Portaria
declaratoria de anistia politica € 0 Ministro da Justica remeteu 0 Aviso
Ministerial ao Ministro de Estado da|Defesa para fins de cumprimento do
ato que anulou a anistia politica concedida a0 Impetrante, com 0 intuito
de cancelar a remuneragao devi|da ao Impetrante, denominada de
“prestagao mensal permanente cgntinuada", percebida por mais de 08
(oito) anos, por conseguinte fica claro aqui o periculum in mora e o fumus

boni iuris.

8. Bosque dos Eucaliptos, Sho José dos Campos, SP CEP 12233-000.

Tel: 0 (XX) 12 39229261
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. HELENA R. JORDAN TAKAHASHI
MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABErgv0gagdo da portaria anistiadora e, por con

(e-STJ FL.9)

No caso concreto, nao ha duvidas de que a eventual
seguinte, a cessagao dos

némica mensal permanente continuada
tera o conddo de trazer-lhe graves
e ao de sua familia, tendo em vista o

pagamentos da reparagao eco
assegurada ao Impetrante,

consequéncias ao Seu sustento
carater alimentar das prestagdes.

Como demonstrado acima, © Impetrante foi declarado
anistiado politico por ato do Ministro de Estado da Justica, com base na
fundamentagao juridica apresentada pelo colegiado da Comissdo de
Anistia, todavia, agora em 05 de Setembro de 2012, a Autoridade
Impetrada fez 0 cancelamento do referido ato declaratério de anistia

politica do Impetrante.

O ato atacado traz asi seguintes expressdes: “anular 2
a" - “com fundamento no VOTO N° 318/2012/GTI” - “decorrente do

portari
v mm [ . n .
de revisao’, para desconsiderar os efeitos da decadéncia.

procedimento

Na verdade, esse “anular a portaria” e mais “com
fundamento no VOTO N 319/2012/QTI” e que teria sido “decorrente do
procedimento de revisao”’, & manifesitamente ilegal em face do disposto
no art. 54, da Lei n® 9.784, de 1999, in verbis:

“Art. 54. O direito da Administragdo Publica de anular 0s
atos administrativos de que decorram efeitos favordvels para
os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em
rovada md-fé.

, |
que foram praticados, aly

O ato declaratorio de anistia politica do Impetrante foi
praticado em 09 de Dezembro de 2003, ao passo que o ato atacado € de
05 de Setembro de 2012, € publicado no D.O.U. de 06 de Setembro de
2012, ou seja, a mais de 08 (oito) anos. Nesse ato de anulagdo nac foi
nenhum momento comprovada a m'é fé por parte do anistiado, pois ©
mesmo seguiu todos 0s critérios objetivos estabelecidos na Lei n° 10.559

como,

1°- Fez o requerimento de Anistia Politica junto a Comisséo
de Anistia do Minisiério da Justica;

2° . O requerimento foi Jjulgado por um colegiado com
compeiéncia exclusiva para examinar os pedidos, conforme
art. 12 da Lei 10.539;

3% . A composicdo da Comissao de Anistia é mista, formado
por Jurisias, nml represeniante dos anistiados e um
represeniante do Ministério da Defesa;

4° - Competéncia exclusiva estabelecida no art. 12, §3° da
Lei n° 10.559, com|os fins de, realizar diligéncias, requerer
informagdes € documentos, ouvir festemunhas e emitir
pareceres (écnicos com o objetivo de instruir 05 processos €

R Y
3, Bosque dos Eucaliptos, S0 José dos Campos, SP CEP 12233-000.
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requerimentos, bem como arbitrar, com base nas provas

obtidas, o valor das indenizagoes.
5° Por fim, foi emitido um parecer conclusive e apos esta

fuse o_mesmo foi submetido a sua aprovacdo por parte do
Ministro da Justica.

Desta feita s6 nos cabe perguntar ao GT! e aos Advogados
da Uniao e ao Ministro de Estado da Julstic;a, cadé a ma fé dos Anistiados
Politicos tao pronunciada no parecer facuttativo feito pela AGU?

Sem duvida que, o direito da Administragao de anular o ato
declaratério da anistia politica do Impetrante decaiu.

2. A inocorréncia da ma-fé de que trata a parte final do art. 54, da Lei

n® 9.784, de 1999.

O legislador, na parte final do dispositivo, se reporta a
excecao unica de possibilidade de rev‘iséo do ato administrativo, quando
vencido o prazo prescricional e quando presente “comprovada mé-fé”.

Essa Unica hipbtese de “salvo comprovada ma-fe’, nao éa
hipétese dos autos, porque nestes Ulti moS anos desde o ato deferitério da
anistia politica ate a presente data, em nenhum momento houve gualquer

tipo de alegagao da ocorréncia de eventual ma-fe.

A "ma-fé" de que se rep10rta a caput do art. 54, pane final,
tem enderegamento para o administrado, no caso 0 Impetrante, para a
qual a autoridade Impetrada nado apontou nenhum indicio capaz de
justificar a ocorréncia dessa “comprovada ma-fé".

E evidente que, pretendendo a autoridade Impetrada fazer a
revisao do ato depois de transcorrido o prazo de decadéncia, somente
podera fazé-io quando demonstrada/ provada e firmada a “comprovada
ma-fé” do administrado na pratica do ato que |he beneficiara.

Ora! Esgotado e encerrado o prazo decadencial e nao
“comprovada ma-fe’ do Impetrante na pratica do ato, a instauragdo do
procedimento revisional se reveste de ilegalidade piena.

Inexiste no procedimento administrativo de revisao qualquer
tipo de prova ou de comprovagao de que 0 impetrante tenha obtido o seu
ato declaratério de anistia politica mtladiante a pratica de ato, conduta ou
comportamento que pudesse ser cIasIsiﬂcado como de “ma-fe”.

Essa prova deve ser demonstrada pela administragao,
porque o dispositivo permite-ihe fazer a revisdo do ato, quando vencido o
prazo prescricional, na unica hipétese de “comprovada ma-fe".

Av. Androméda, n° 3415, sobreloja. sata 08. Bosque dos Eucaliptos, Sio José dos Campos, SP CEP 12233-000.
Tel.: 0 {XX) 12 3922-9261
10438

i

(e-STJ F1.10)




Documen igitali j
to digitalizado juntado ao processo em 24/12/2012 as 12:10:09 pelo usuério: LUIZ PAULO PEREIRA

ADVOCACIA

HELENA R. JORDAN TAKAHASHI

Ha de ressaltar que

nem a Nota do GTI n°

WARIA DOLORES R JORDAN 0. ABE3 479011 ¢ nem o Voto n° 319/2012/GTI cogitaram ma-fe

por parte do Impetrante.

O direito da administragao de anular os atos administrativos

de que decorram efeitos favoraveis ao des
contados da data em que

anos,

tinatario decai em 05 (cinco)
foram praticados, SALVO

COMPROVADA MA-FE, conforme preceitua o art. 54, caput, da Lei n°

9.784/99.

No caso dos
decadéncia contar-se-a da percepgao

efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
ldo primeiro pagamento, a teor do

que dispde o art. 54, § 1°, da Lein® 9.784/99.

O prazo para que 3
administrativos de que decorram efeit

& decadencial, sendo certo Gue: ‘a d

portanto, 0 prazo decadencial ndo se i

Destarte a possibilidade
na esfera federal limitar-se-ia ao laps
havendo possibilidade de dilagéo, sal
ocorrera prazo decadencial.

Assim, verificada a de
comprovar a existéncia de vicios

Impetrante, que seria 0 fornecimentlo
declaracao de anistia politica, sem 0

concessiva de anistia.

O fato é que para que
referida anulagdo, prevista no art.
administrativos que geraram efeitos f
obrigada a comprovar a ma fé por pa

Neste caso, a anula

autotutela, mas sim, pel

Administragdo anule 0S atos
os favoraveis para 0S destinatarios
ecadéncia faz perecer 0 direito e,
hterrompe nem Se suspende”.

de anulagdo do ato administrativo
o temporal de 05 (cinco) anos, nao
Yo comprovada ma-fe, quando nao

Icadéancia, a administragao devera
de legalidade, como a ma-fe do
de dados falsos para ensejar a
que nao podera anular a portaria

a Administragao possa proceder a
54, da Lei n° 9.784/99, dos atos
§voréveis para 0s destinatarios, esta
e do Administrado.

¢G40 nao seria pelo principio da

0 principic:) da legalidade, cujo principio da

legalidade nao esta presente para a pretendida invalidagao.

Diante do exposto acima, € imprescindivel que ¢ grupo de

trabalho e o atual Ministro de E
os vicios de legalidade existen

Impetrante, para que a

stadolda Justiga indiquem, de forma clara,
te no| requerimento de Anistia Politica do
Administragao, apos demonstrado cabalmente a

ilegalidade possa proceder a referida anulagao.

Cumpre ressaltar que,
ser confundidos com diverg
objeto da revisao. Sendo ce

\os vicios de legalidade ndo podem

éncias interpretativas, acerca da matéria
rto que a mudanca de entendimento nao

(e-STJ FI.11)
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3. O ato politico de concessao de anistia politica & ato do Ministro.

No caso especifico, osf advogados da Uniao - sem
legitimidade para atuarem junto ao STJ (conforme art. 9°, da LCn°
73/1993) — se rebelaram contra as decisdes finais do STJ sobre otema e
contra os atos de concessao de anistial politica perante 0 préprio Ministro
de Estado da Justica, afastando-se da verificagdo ou da “ocorréncia da

decadéncia administrativa”.

Essa representa¢do de rebeldia dos advogados da Unido
gerou o “parecer conclusivo AGUICGL‘JIASNG N° 01/2011 da Advocacia
Geral da Unido", apos Parecer n° 106/2010/DECOR/CGU/AGU, de
23/09/2010, proferido pelo advogado [da Unido RAFAEL FIGUEIREDO
FULGENCIO, o qual procura demonstrar que a decadéncia teria sido

interrompida por forga das manifestagoes diferentes de outros advogados
da Uniao, em forma de “nota” - “nota preliminar” - “nota decor” e “parecer

n° 106"

Querem os advogados d'?u Unido substituir a agéo rescisoria
judicial por uma “agao resciséria administrativa”.

Querem emprestar efeito de forga vinculante a esses
expedientes interna corporis da Advocacia Geral da Unido para, na via
administrativa, cassar o ato declaratorio de anistia politica ao arrepio da

decadéncia e da coisa julgada.

Verifica-se, com facilidade, que os atos declaratérios de
anistia politica, expedidos pelos “diferentes’ Ministros de Estado da
Justiga, foram alcangados pela decadéncia e, por isso, 0 ato expedido em
favor do Impetrante, ndo se reveste da capacidade sequer de ser

. . L | .
instaurado procedimento revisional e, muito menos, de ser anulado.

Portanto, longe do processo revisional da Administragao
Publica, por conta da ocorréncia e materializacao da decadéncia.

Nao pode por disposigé'}o expressa de Lei um Ministro da
Justica sucedendo a outro possa rever por entendimento e interpretagao
diversa do primeiro os atos daquele primeiro, sob pena de violar 0s mais

comezinhos principios juridicos.

4. A inexisténcia da interrupgéao do|prazo decadencial.

!
|
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A justificativa utilizada pela

RAFAEL FIGUEIREDO FULGE

Impetrada, € causa suspensiva da de
“argui-se a respeito da possibilidade de

2006, como causa impe

autoridade Impetrada ¢ a de que

COR/CGU/AGU", elaborado pelo advogado da

NCIO, acolhido pela autoridade
cadéncia, mas para afirmar qué
se considerar 2 NOTA AGUND/-

ditiva da decadéncia do direito da Administragao

Plblica de anular referidos atos de concessao de anistia”.

Argui¢ao impossivel. Eis| q
mado pelo parecerista de “NOTA AGU/JD/1-2006", diz

corporis, cha
respeito @ comunicagoes internas e na
no conceito de "qualquer medida que i

ato” de anistia politica.

A teor do § 2° do art.

“considera-se exercicio do direito d

autoridade administrativa que importe

ue esse expediente interna

(i’ tem a natureza € nao se insere
mporte impugnagao a validade do

54, da Lei n° 9.784, de 1999,
e anular qualquer medida de
impugnagao a validade do ato’,

mas o0s expedientes interna corporis  utilizados pelo “parecer n®

106/2010/DECOR/CGUIAGU’",  elabor
RAFAEL FIGUEIREDO FULGENCIO,

de interromper o prazo de decadénc

revogar, rever ou anular atos juridicos
edigao.

Os expedientes inferna

Ldo pelo advogado da Uni&o
nao tem forca vinculante ou forca
ja., nem tampouco tem forca de
perfeitos e acabados antes de sua

corporis - “nota”, “nota prefiminar’,

nao tem forca normativa e nem

“nota decor” e “parecer n° 106" -

obrigacional para a autoridade Impet}rada,

administrativos, sao expedientes intc?
“recomendagao”’, nem mesmo 530 op

nao é oponivel ao impetrante.

Querem emprestar efeito

expedientes interna corporis da Advocaci
administrativa, cassar o ato declaratério de anistia politica 0
forme entendimento do STF, pois para a
nistrativo”, sendo, quando muito

impetrante, 0 que nao cabe, con

Suprema Corte “o parecer n3o ¢é atojadmi

ato de Administragao Publica consul

sugerir providéncias administrativas a serem €s

rnos tado somente com

e nem para 0s Seus agentes
carater de

oniveis erga omnes € em especial

de forga vinculante a esses

a Geral da Unido para, na via
utorgado ao

tiva, que visa a informar, elucidar,

Administragao Publica ativa, pois, opinar ndo € 0 Mesmo que decidir.

tabelecidas nos atos de

O parecer possul carater opinativo, € uma opiniao técnico-

juridica, nao podendo ser consid

erado um ato administrativo decisorio.

Desta forma, o parecer nao vincula a autoridade que possui

poder decisorio.

O parecer € apenas uma orientagdo para o administrador no
n° 24.631 do STF, e nao pode afetar

processo decisorio, conforme MS
ato juridico perfeito.
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CONSTITUCIONAL. frl DMINISTRATIVO.  CONTROLE
' EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU.
RESPONSABILIDADE | DE  PROCURADOR  DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-
JURIDICO DE NATUREZA OPINIATIVA. SEGURANCA
DEFERIDA.
| — Repercussbes da natureza Jjuridico-administrativa do
parecer juridico: (i) quando a consulta é Sfacultativa, a
autoridade ndo se vincila ao parecer proferido, sendo que
seu poder de decisGo ndo se altera pela manifestagdo do
orgdo consultivo; {ii) lquanda a consulta é obrigatdria, a
autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como
submetido @ consulforia, com parecer favordvel ou
contrdrio, e se pretender praticar alo de forma diversa da
apresentada @ CONSst lioria, deverd submeté-lo a novo
parecer; (iii) quando d lei estabelece a obrigagdo de decidir
& luz de parecer vinculante, essa manifestagdo de teor
Jjuridico deixa de ser meramenie opinativa e 0 administrador
nio poderd decidir sendo nos lermos da conclusdo do
parecer ou, entdo, ndo decidir.
1] — No caso de que cuidam os aulos, 0 parecer emitido pelo
impetrante ndo tinha Larditer vinculante. Sua aprovagdo pelo
superior hierarquico ndo desvirtua sua natureza opinativa,
nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual
possa eveniualmente decorrer dano ao erdrio, mas apenas
incorpora sua fundamentagdo do ato.
/11 — Controle externo: E licito concluir que é abusiva a
responsabilizagdo do parecerista & luz de uma alargada
relagdo de causalidade enire seu parecer e o0 alo
administrativo do qual tenha resultado dano ao erdrio. Salvo
demonsiracéo de culpa ou erro grosseiro, submetida as
instancias administrativo-disciplinares ou Jjurisdicionais
proprias, ndo cabe & responsabilizag@o do advogado publico
pelo contetido de | seu parecer de natureza meramenie
opinativo. Mandado de seguranga deferido.

Decisdo

O Tribunal, a unanimidade, deferiu a ordem, nos termos do
voto do Relator. Votou 0 Presidente.  Ausentes,
Jjustificadamente, © Senhor Ministro Eros Grau e, nesle
Jjulgamento, d Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente).
Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Vice-Presidente).|Plendrio, 09.08.2007.
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Primeiramente, o Parecer pode ser facultativo, ou seja, a
, HELENAR.JORDANTAKAHASHIg toridade administrativa consulente nao se vincuta ao conteudo do
WARIA DOLORES R. JORDAN 0. ABEParecer realizado. Nas palavras de Jose (;retella Janior:

“Pareceres faculiativos $do os que a Administragdo Publica
solicita sem nenhuma norma, legislativa ou regulamentiar,
que a obrigue, e, pois| dpenas fundada na oportunidade
discricionariedade valorada, de ouvir a opinido do érgdo
construtivo. Nem mesmo exisie dever da Administragdo
Publica de ater-se ao conteudo do parecer; ao contradrio,
tais pareceres sdo, de regra, destituidos de qualquer
relevdncia juridica, no ambito externo”. (Cretella Junior,

1999, p. 377/378)

Este Parecer acima | descrito & o Parecer n°
106/2010/DECOR/CGU/AGU, feito pela AGU, nao existindo previsao
legal para que 0 mesmo fosse feito.

O segundo tipo de Parecer tem natureza de poder ser
obrigatorio, ou seja, a autoridade admiinistrativa que realizou a consulta
estaria obrigada a proceder em coqsonéncia com as informagdes €
conteudo submetidos a consultoria, dependente de o Parecer ter sido
favoravel ou nao, podendo, posteriormente, agir de forma diversa caso
novo Parecer fosse feito, 0 qué nio trata do presente caso.

A terceira hipbtese seria o Parecer vinculante, ou seja,
haveria obrigagao legal de a autoridaqe administrativa consulente agir de
acordo com o definido no Parecer n° 106/2010/DECOR/ICGU/AGY, e
para que esse Parecer seja vinculante necessita de aprovagéo da

autoridade maxima competente, para Vincular os seus subordinados.

E frise-se este parecer somente podera ser
aplicado aos casos futuros, nao podendo ser aplicado aos
casos passados, sob pena de aplicagdo retroativa, em
violagdo ao Ordenamento Juridico.

Entao, para que o Parecer n® 106/2010/DECOR/CGU/AGU,

fosse oponivel contra © Impetrante teria que ser retroativo ao ato
concessivo de anistia do Impetrante € teria de ter sido aprovado pelo
Presidente da Republica, tambem em data anterior & Portaria concessiva

de anistia do Impetrante.

O fato & que o Pareceq n’ 106/2010 acima citado derivou de
divergéncias de interpretagac do ato politico proveniente da Portaria n°
1 104-GM3/1964, instituido como ato de excecgao, entre 0 Ministério da
Justica e o Ministerio da Defesa, devido a cada CONJUR ter

interpretagoes diferentes.
!
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Tanto é que 0S “diferentesj Ministros da Justica”, desde a

HELENA R, JORDAN TAKAHASHIgdlic30 dos atos declaratorios de anistia politica, entre 2002 e 2005, todos

MARIA DOLORES R, JORDAN 0. ABEgté entao Nno cargo, nao acolheram esses expedientes interna corporis
com a natureza de “qualquer medida que importe impugnagao a validade

) do ato”.

E mais, nao tomaram €sSSes expedientes COMO
“impugnagao” dos atos declaratorios de| anistia e continuaram decidindo

costumeiramente.

Como se verifica do proprio texto do expediente interna
corporis, denominado de "NOTA N° AC;UIJD-*IIZOOG”, a mesma nao tem

forca de causa impeditiva da decadéncia.

Por isso, € que o ato de instauragao de procedimento
administrativo foi ilegal e consequentemente, a Portaria n® 2.340, de 09
de Dezembro de 2003 & vélida e eficaz, sendo um ato juridico perfeito,

inatacavel e inalcangavel por parecer ou norma posterior.

5. O STJ ja decidiu a questao da decadéncia quanto aos atos

declaratorios de anistia politica.

O ato da Autoridade Impetrada de instauragdo do

procedimento administrativo e publicagéo da portaria que anula direitos,

veio atropelar a propria jurisprudéncia' do STJ, posto que ja foi decidida a
exatamente sobre a mesma

aplicabilidade do prazo decadencial,
questdo: ato declaratério de anistia palitica.

Vejam-se o seguinte acérdio — MS 15.346/DF, rel. Min.

Hamilton Carvalhido, in DJE 03.12.2010 - assim ementado;

“MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR ANISTIADO.
INSTA U{ZAC/TO DE PROCESSO DE REVISAO.
DECADENCIA. ARTIGO 54 DA LEIN°9. 784/99. ORDEM

CONCEDIDA.

i O direito da Administragdo Publica de anular os alos
administrativos de lque decorram efeitos favordveis para os
destinatarios decailem cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.” e “Considera-
e exercicio do direito de anular qualquer medida de
auioridade administrativa que imporlte impugnacdo G
validade do ato.” (artigo 54, caput, e pardgrafo 2°, da Lei n°

9.784/99).

> Instaurado o processo de revisdo de anistiado politico
apés decorridos n,mis de sete anos da sua concessdo e quase
l
° 34135, sobreloja, saln 08, Bosque dos Eucaliptos, Sao José dos Campos, SP CEP 12233-000.
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seis anos de recebimento da prestagéo mensal, permanenie e

continuada, resta consumado o prazo decadencial de que
. . .1

cuida o artigo 54 da Lei n®9. 784/99.

3. Conquanto se admita que 0 controle externo,
oriundo dos Poderes Legislativo e Judicidrio, ndo
esteja sujeito a prazo de caducidade, o controle
interno o estd, ndo tendo outra fungdo o artigo 54
da Lei 9.784/99 que ndo a de impedir 0 exercicio
abusivo da autotutela administrativa, em
detrimento da seguranca juridica nas relacoes entre
o Poder Publico é os administrados de_boa-fé,
razdo pela qual nio poderia a Administracdo
Publica, ela mesma, rever o alo de anistia
concedida hd mais de cinco anos. (Grifos)

4. Ordem concedida.”

O voto condutor do eminente Ministro Relator Hamilton
Carvalhido frisa, porque € a mesma tese aqui exposta, in verbis:

()

In casu, cuida-se de |mandado de seguranga impetrado por
Jodo Carlos Pereira Basilio contra ato do Ministro de
Estado da Justica, concernente a Portaria n® 143, de 3 de
fevereiro de 2010, que instaurou procedimento de revisdo
das portarias em que foi reconhecida a condi¢do de
anistiados politicos, bnire elas, a Portaria n®2.366, de 19 de
dezembro de 2002, p'ubiicada no Didrio Oficial du UniGo de
20 de dezembro de 2002, relativamente ao impetrante.

Consta, ainda, dos autos que o impeiranie vem recebendo a
prestacdo mensal, permanente e continuada, desde margo de

2004.

Assim, passados mdis de sete anos da concessdo da anistia e
quase seis anos do recebimento da prestagdo mensal
continuada, resta evidentemente transcorrido o tempo da
prescricio de quecuida o capul do artigo 54 da Lei n’
9.784/99, faltando) apenas perquirir acerca da eventual
existéncia de medida que importe impugnagdo a validade do
ato, nos termos do pardgrafo 2° do aludido dispositivo.

Diante de ianio, esté a autoridade apontada como coatora
em que a instauragdo de auditoria realizada pelo Tribunal
de Contas da Unido, iniciada em 2006, para a apuragdo das
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]
irregularidades na coricessdo dos beneficios de anistia

HELENA R. JORDAN TAKAHASHI politica teve o conddo de: suspender o fluxo da prescri¢do.

MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABE .
| - .
Ocorre, contudo, que as decisoes proferidas pela Corte de

’ Contas em sede de controle externo, por ébvio, ndo
constituem "medida de auloridade administrativa” para os
efeitos do citado pardgrafo 2°, por ndo ser 0 Tribunal de
Contas orgao integrante da Administragdo Publica, mas,

sim, do Poder Legislativo Federal.

nmedida |de autoridade administrativa  que
importe impugna¢do & validade do ato" ¢ expressdo do
exercicio de_autotuteld e, por isso mesmo, sO_pode emanar
da propria autoridade _administrativa, no exercicio de
autocontrole, comrol'e! pois, interno, traduzido na mdxima
de que a Administragdo Publica pode anular seus proprios
atos quando eivados |de vicios que o0s tornem ilegais, ou
revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
perenizada no enunciado n® 473 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal. (Grifos)

() |

lgualmente, 0 acordao pii'oferido pelo eminente Ministro Luiz
Fux, conforme julgamento rea!izad? no MS 15.330/DF, in DJE em
17/12/2010, cuja ementa reconhece a ocorréncia da decadéncia
administrativa, relativamente a anistiado politico, assim:

Por certo,

ADMINISTRATIVO.| MANDADO DE SEGURANCA.
ANISTIADO  POLITICO. PRESTA CAO0 MENSAL,
PERMANENTE E|CONTINUADA. REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO. PODER DE AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA] ART. 54, CAPUT E § 2° DA LEIN.°
9.74/99. DECADENCIA. TRANSCURSO DE LAPSO
TEMPORAL SUPERIOR AO QUINQUIDIO LEGAL.

| O art. 54, da Lei 9.784/99, ac disciplinar o processo
administrativo, estibeleceu o prazo de cinco anos para que
pudesse d Administragdo revogar 05 seus alos.

2. A despeito de & Administragdo Publica estar adstrita a
observdncia do principio da legalidade, por for¢a do art. 37,
da Constituiciio Federal, deve 0 poder publico observar
outros principios| rotadamenie 0 da seguranga juridica,
coroldrio do Estado Democratico de Direito, previsto no arl.
1° da Constitui¢io Federal. Precedente: ( MS 9112/DF, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, DJ

14/1172005).

]
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MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABE

3. A antiga jurisprudén!cia do Supremo Tribunal Federal
firmava o entendimento de que 0s alos administrativos
invalidos ~ poderiam ser  revisios pela  autoridade
administrativa em nome do principio da legalidade, ao
fundamento de que o0s alos eivados de vicios ndo poderiam
produzir efeitos. Nessd linha de raciocinio é que foram

editadas as Sumulas 345 e 473, do STF.

4. Com a edicdo da Lei n.°9.784/99, a Jurisprudéncia passou
a reconhecer que a invalidagdo dos atos administraiivos
sujeita-se a prazo decgdencr’al, por aplicag@o expressa do
art. 54, que assim dispde:

Art. 54. O direitq da Administragdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis
para os destinaidrios decai em cinco anos, contados
da data em que!foram praticados, salvo comprovada
md-fe.
§ 1o No caso de efeitos patrimoniais continuos, 0 prazo
de decadéncia contar-se-¢ da percepgao do primeiro
pagamenio.
§ 20 Considera-se exercicio do direito de anular
qualquer medida de autoridade administrativa que
importe impugnacdo a validade do ato.

3. E que a segurangd juridica, como subprincipio do Estado
de Direito, assumé valor impar no sistema Jjuridico,
cabendo-lhe papel diferenciado na realizagdo da propria
idéia de justica material.

4. In casu, a questdp central reside no Iranscurso do prazo
decadencial para a|prdtica da Portaria n.° 523/2009, que
pretende  anular |ato da Portaria n° 1.336/2004,
consubstanciado na reconhecimento do impetrante como
anistiado politico e, consequentemente, ao pagamenlo de

prestagdio mensal, permanenie e continuada em substituigdo
& aposentadoria ex¢ epcional.

5. O primeiro pagamento da prestagdo mensal a que se
pretende anular ocorreu em 02 de juiho de 2004 (cf. doc. 07
- fl. 26) e a Portaria n° 523-MJ foi publicada no Didrio
Oficial da UniGo em 24 de marco de 2010, ou seja, apos o
quinguénio legal para a administragdo rever seus proprios
atos, previsto no artigo 34, da Lei 9.784/99, o que pode-se
concluir pela consumagdo da decadéncia administrativa.

6. Mandado de seguranga concedido.

{

!
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O voto condutor do acérdéo citado acima, o Ministro Luiz

MELENA R. JORDAN TAKAHASHIE | destacou 0 seguinte: _
" MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABE

()

) Deveras, se por um lado a Administragdo tem, por forga do
principio da legalidade,| 0 dever de invalidar atos viciados,
podendo fazé-lo por in iciativa propria ou por provocagdo
judicial, por outro lado ¢é de se considerar que ©
restabelecimento da legalidade deve ser operado sem afetar
a seguranga juridica, p%u's, caso contrdrio, sob o pretexto de
se corrigir uma ilegalidade, estar-se-ia perpetrando uma
outra ofensa ao ordenamento Jurfdico.

Com efeito, a possibilidade da Administragdo Publica
invalidar atos administrativos a qualquer tempo, ainda que
sob a invocagdo do principio da legalidade e da supremacia
do interesse publico sobre o particular, ofende a seguranca
juridica e a_prépria_moralidade administrativa, porquanto
permite que 0 paru'cufar seja surpreendido pela invalidagdo
de um ato muitos anos|depois de sua prdtica.

(.)"

E ainda, em casos idénpticos de anulagado de Portaria, 0
Ministro Arnaldo Esteves Lima concedeu liminar para suspender 0s
efeitos da anulagao até julgamento fin L| do mandamus, conforme o MS n°

18.659, transcrito abaixo:

MANDADO DE |SEGURANCA N° 18659 - DF
(2012/0116623-4)
RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
IMPETRANTE : SARAH DA SILVA PACHECO SILVA
ADVOGADO : ANDRE FRANCISCO NEVES SILVA DA

CUNHA
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga preventivo, com pedido
de liminar, impetrydo por SARAH DA SILVA PACHECO
SILVA contra ato do Ministro de Estado da Justica que, com
fundamento na Portaria Interministerial 134/00, editou a
Portariac/MJ 947, publicada no DOU de 29/5/12 (fl. 53e),
que amiou a Portarid/MJ 65 7, de 14/5/03, que havia
declarado anistiado politico seu falecido marido, ex-Cabo

da Forga Aérea.

Sustenta a Impetrante, em sintese, que.

a) o préprio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
AgRg no RE 329.656-6/CE, relatado pelo Min. NELSON

;
08, Bosque dos Eucaliptos, S3o Jos¢ dos Compos, SP CEP 12233-000.
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JOBIM, teria reconhecido a Portaria 1. 104/64"como um aio

administrativo mas

carad? de ato de excegdo” (f. 3e);

b) ao longo dos anos qué sucederam a declaragdo de anistia
de seu falecido marido: “iamais foi intimada para tomar
ciéncia de qualquer medida da Administragdo Publica com o
objetivo de revisar ou dnular a sua portaria de anistia” (fl.

de);

¢) tendo em vista

o tempo transcorrido desde a edicdo da

portaria anistiadora, superior a cinco anos, teria ocorrido a
decadéncia do dfreilo: de a Administragdo promover a
revisdo daquela ato administrativo, a leor do que dispde o
art. 54 da Lei 9.784/99 c.c. 5% XXXVI, da Constituigdo da

Republica;

d) a ilegalidade do ato de anulacdo ora impugnado ficaria
mais evidente a partir, da constataglo de que nele "ndo foi
em nenhum momento] comprovada a ma fé por parte do
Anistiado, pois o mesmo seguiu todos os critérios objetivos

estabelecidos na L

e) referida anulagag import

revisdo do alo

confundidos com
matéria objeto da

ei 10.559" (f1. 11e);

aria, na verdade, em mera

de | anistia com base no principio da
princip

legalidade; todavia, jos vicios de legalidade ndo podem ser

divergéncias interpretativas acerca da

revisdo" (fl. 13¢e);

/) expedientes interna corporis da Advocacia-Geral da
Unidio nio teriam olconddo de suspender ou interromper 0
prazo decadencial, porquanto nio se igualariam ao ato de
autoridade administrativa previsto no art. 34, § 2° da Lei

9.784/99;

g existiriam precedenies desta Corte reconhecendo a
decadéncia adm:'ni]s'rran'va, em situagdes andlogas ao do

presenle cuso con

i) incompeténcia d
reexaminar 0s atos de concessdo de anistia, por se tral

chelo!

grupo de trabatho interministerial para
ar de

competéncia exclusiva do colegiado da Comissdo de Anistia;

j) a anulagdo da

permanenie ¢ con

consequéncias ao

Regquer, por fim:

1} a concessdo de

a suspensdo dos
por conseguinte,
anistiadora, al¢
seguranga:

portaria anistiadora e, por conseguinte, a
cessagdo do pagamento da reparag¢do economica mensal,

\ustento da Impetrante e de sua familia.

tinuada nela prevista importara em graves

medida liminar a fim de seja determinada
ofeitos do ato administrativo impugnado e,
« manutengiio dos efeitos da portaria
ifinal julgamento do presente mandado de
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)

2} concessdo do mandado de seguranga a fim de anular o ,
. 1
HELENA R, JORDAN TAKAHASHI aio :mpugnado.

.
MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABE ) o | _ _
O beneficio da justica gratuiia foi deferido (fl. 84e).

‘ Decido.

Como cedico, a concessdo de liminar em mandado de
seguranga estd condicionada a presenga concomitante de
seus dois pressupostos autorizadores, quais sejam, 0
periculum in mora e o fumus boni iuris.

Especificamente no que concerne ao segundo requisito, a
plausibilidade  juridica dos argumentos deduzidos no
mandado de segurangal deve ser sindicavel de plano, ou, em
outros termos, a ilegalidade deve ser flagrante, a demandar
a intervengdo imediataldo Poder Judiciario.

De fato, consoante dotitrina de ALEXANDRE DE MORAES,
direito liquido e certo é o que resulta de fato certo, ou seja, é
aquele capaz de lser comprovado de plano,  por
documentacdo  inequivoca. A impetra¢do  ndo pode
fundamenitar-se “em imples conjecturas ou em alegacdes
que dependam de dilagdo probatoria incompativel com o
procedimenio  do r'nandado de seguranga" (Direito
Constitucional, 15%ed:, Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 167).

In casu, ndo ha duvidas de que a eventual revogagdo da
portaria anistiadoraj e, por conseguinte, a cessagdo do
pagamento da repard¢do econdmica, mensal, permanente €
continuada assegurada ao Impetrante teria 0 conddo de
trazer-lhe gravissimas consequéncias.

Por sua vez, Go menps em um exame perfunctorio, observa-
se que, de fato, entre a data da abertura do processo
administrativo e a edi¢do da porlaria anistiadora que se
busca revogar jd transcorreu prazo superior aos J (cinco)
anos previsios no arl. 54 da Lei 9.784/99.

Todavia, considerando-se que o proprio dispositivo legal
supra mencionado contempla hipétese de ndo aplicagdo do
prazo decadencial, a eventual concessdo da medida liminar
a fim de reconhecer a decadéncia adminisirativa, sem d
apreciagdo das informacdes a serem prestadas  pela
Autoridade  Administrativa,  além  de  se  mostrar
indevidamente precoce, importaria na antecipagdo do
préprio juizo de mérito.

Impende ressaltar, contudo, que a concessdo da presente
liminar ndo implica liberagdo de recurso, inclusdo em folha
de pagamento, reclassificagdo, equiparagéo, concessdo de
aumenio ou exlensdo de vantagens, mas sim a manuten¢do
do status quo da |Impetrante. Nesse sentido: AgRg na MC

]
1
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18.797/GO, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 12/4/12.

Ante o exposto, defiro a liminar para determinar 4
Autoridade  Impetrada) que  s¢ abstenha de praticar
qualquer ato que imporie na cessacdo do pagamento da
reparagdo econdmica mensal, permanenfe € continuada
prevista na portaria ahistiadora, até final julgamento do
presente mandado de seguranca.

Notifique-se a Autorid de apontada como coatora para que,
se quiser, preste informagdes no prazo legal.

Apés, apresentadas ou niio as informagdes, abra-se vista ao
Ministério Publico Federal, nos termos do art. 64, 1, do
RISTJ.

Dé-se ciéncia a Advoc ncia-Geral da Unido.

&

Cumpra-se. Intimem-s
Brasilia (DF), 20 de junho de 2012.

MINISTRO ARNALDO ES TEVES LIMA
Relator

Verifica-se aqui, que a propria jurisprudéncia do STJ ja se
manifestou sobre o objeto da presente impetragao, cuja jurisprudéncia
deve ser aplicada in casu.

6. Os proprios e diferentes Ministros de Estado da Justiga nao
acolheram “as manifestagoes diferentes” dos advogados da Unido.

Antepondo-se aos possiveis argumentos em contrario,
por parte da Autoridade Coat:ora colhe afirmar que a propria
Consultoria Juridica do Ministério da Justica, em 09 de fevereiro de 2012,
no Parecer n° 14/2011/CEPICGLEG/CONJUR/MJ, da lavra da llustre
Advogada da Unido, Dra. Giselle Cibilla Silva, ratificado em 11 de
fevereiro de 2011, por sua Exceléncia, o Senhor Ministro da Justiga, ora
autoridade coatora {documento em anexo), considerou, em seu item V,
que as manifestagoes genericas [da Advocacia Geral da Unido, em
pareceres, direcionados ac Ministro de Estado da Justica, referente as
anistias dos Cabos da Aerondutica abrangidos pela Portaria n® 1.104/64,
nio caracterizaram “medida que importe impugnagao a validade do

ato”.

Ademais, de forma f?eremptéria, a competente parecerista
entendeu que o Advogado Geral Ida Unido nao & autoridade competente
para efetivar a impugnagao das portarias anistiadoras, relativas aos
aludidos militares, anistiados com base na Portaria 1.104/64.
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Afirmou, outrossim, que sendo ato genérico, 0s pareceres
HELENA R. JORDAN TAKAHASHIGa AGU sequer chegaram ao conhecimento dos anistiados, até porque
MARIA DOLORES R. JORDAN 0. ABE 50 s analisou a situagao individual de cada um deles.

Por fim, a Consultoria Juridica do Ministério da Justica

concluiu pela ocorréncia da deca

dénc:ia administrativa do direito da

Administragao Publica instaurar procedimento de revisdo/anulagdo das

retro aludidas portarias anistiadoras,
jitteris, o atual Ministro da Justiga, ora Autoridade Coatora, como

mais a frente se ird demonstrar.

| . .
com o que concordou, ipsis

Confira-se o teor do inciso V do Parecer supracitado (n°
14/2011/CEP/CGLEG/CONJUR/MJ}.

«y _ DA DECADENGIA DO DIREITO DE ANULAR AS

ANISTIAS.

64. O Parecer n® 106/. 2010/DECOR/CGU/AGU entende nao

se encontrar decaido
anular as atos conce

direito da Administragdo Publica de
ssivos de anistia, por entender que a

mesma restou obstadd pela NOTA AGU/JD/1-2006, de 16 de
fevereiro de 2006. E, de acordo com a argumentagdo

utilizada por aquele
tal ato se adequaria
9.785/99, verbis:

8. Sobre o tema

orgdo de dire¢do superior consultivo,
i exigéncia do §2° do art. 54, da Lei

, foi produzido nesta casa o parecer n°

GQ-203, aprovado pelo Presidente da Republica, nos

rermos do art.

40, §1° da Lei Complementar 73/93,

por meio do qual ficou assentado o entendimento de

que a) hdo
determinado

hd necessidade da amiagdo de
ato  administrativo  efetivar-se  no

quinguénio Iefai previsto no caput do art. 54 da Lei

9.784/99, bas

ando que se verifique qualquer medida

vilida da autoridade administrativa que importe
impugnagdo qo alo e b) os pareceres Jjuridicos das
respectivas  unidades de consultoria podem ser
considerados como medida impugnativa, in verbis:

()

11. Fica claro

, portanto, que o entendimento vigenie

no dambito da AGU é no sentido de que 05 pareceres
juridicos de |suas unidades consultivas deve, para 0s

fins de obstar

a decadéncia, ser considerados como

woxercicio do direito de anular”, conforme previsio no
art. 34, §2°|da Lei 9.784/99. Importanie salientar que

tal entendime

nio encontra arrimo em julgado do

Superior Tribunal de Justica, proferido nos autos do
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66. O art. 54 da Lei

MS 13.304/DF, oportunidade na qual ficou decidido,
expressamente, que opinativo da CONJUR/MJ seria

dotado dos efeitos obstativos em questdo, conforme se
extrai das palavras do Ministro Relator:

()

14. Sobre o tema, mister salientar que a NOTA

AGU/JD/1-2006

, sim medida impugnativa das

anistias concedidas por meio de decisdo genérica
baseada na sumula administrativa n® 2002.07. 0003, da
Comissdo de Anistia do Ministério da Justica. De Jato,
na ocasido, restou esclarecido que os pedidos de

anistia  politica

individualmente,

deveriam  ser  analisados
\endo ilegais as decisdes iomadas em

favor dos ex-cabgs com base exclusivamente no fato de

ja integrarem a
1.104-GM3.
17. Caracterist
004/2009/GT

FAB quando da edi¢do da Portaria

icas reclamadas no PARECER N°
- rransposicdo/CGUIAGU,  que,

deliberadamente, optou por dar interpretacdo
restritiva & posi¢do adotada no dmbito desta AGU por

meio do parec
caracteristicas

br GQ-203 no que diz respeito as
do parecer juridico necessdrias e

suficientes pard Seu enquadramento como forma de

obsiar a decadéncia do direito da Administragdo
Publica de anular os atos eivados de nulidade. Fica

claro, assim,

que referido opinativo deve ser

considerado camo ‘“exercicio do direito de amular o
ato adminisirativo, nos termos do art. 54, §2° da Lei

9.784/99.

65. Data vénia, os argumentos ali apresentados, d situacdo
em aprego, 1ém peculiaridades em relagdo aos precedentes
aventados pelo parecerista.

9.784/99, dispde.

“grt. 54. Oldireito da Administragdo Publica de
anular os atos adminisirativos de que decorram efeitos

favordveis para 0§ destinatarios decai em cinco anos,
contados da|data em que foram praticados, salvo
comprovada md-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo

de decadéncia
pagamento.

contar-se-G da percepgdo do primeiro
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§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular

HELENA R. JORDAN TAKARASHI qualquer medida ‘de autoridade administrativa que
MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABE importe em impugnacdo G validade do ato.”
’ 67. A lei exige qualquer medida de autoridade

administrativa tendente a anular o alo. Ndo hd como se
considerar o Parecer| Juridico da Advocacia-Geral da
Unido como exercicio de direito de anular, uma vez que 0
mesmo possui cardter|geral. Em outras palavras, ndo foi
realizada uma andlise|concreta da situagdo do anistiado e

recomendado a sua revisio.

68. Ao contrdrio, foi realizado um Parecer que, conforme
dite anteriormente, extrapolando a sua competéncia,
definiu o que ndo poderia ser considerado ato de exce¢do

politica.

69. Cumpre ainda esclarecer que 0S anistiados em nenhum
momento foram informados 4 respeito deste ato de
autoridade, em que pese ler transcorrido quase 5 (cinco)
anos. Nesse contexlo ndo ¢ razodvel que um Parecer
genérico, elaborado jem aulos apartados seja considerado,
para os fins do §2° do artigo 54 da Lei n° 9.784/99, ato de
autoridade que r'mpo}n'e em impugnagdo a validade do ato.

70. Néo bastasse isso, ¢ apenas d titulo argumentativo, no
caso de ser considerado que a NOTA AGU/JD/1 -2006 ndo
extrapolou a sua competéncia, se entender que referida nota,
de cardter geral, é ato de autoridade tendente a impugnar a
validade, tal posicionamento vai de encontro a toda a
argumentacdo da referida Nota que, em sintese, entende que
a Portaria n° 1.104 GMS, de 12 de outubro de 1964, do
Ministro da Aerontutica, por si 50, ndo configura ato de
excecdo, especialmente em relacdo aqueles que ingressaram
no servico ativo da Forca Aérea Brasileira apos a sua
edicdo. De fato, referida manifestagdo questiona justamente
o cardter genéri'co da Portaria que ndo poderia ser
considerado comolpersegui¢do politica.

71. Ora, se ndo é Jlado & Comissdo de Anistia valer-se de ato
genérico para recomendar a concessdo de anistia, devendo
ser observado caglo a caso Gs circunstancias do interessado
para a referida concessdo. Em igual sentido, ndo deveria 0
prazo decadencial ser obstado por ato genérico do orgdo de
assessoramento juridico — ou seja, a autoridade com
competéncia para a pritica do ato ndo adotou nenhuma
medida para sud revisio no prazo quinquenal — a ndo ser
na hipétese da manifestagdo juridica ter sido proferida no
bojo de cada processo de concessdo de anistia.
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HELENA R, JORDAN TAKAHASHI
" MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABE

72. Com efeito, a jurisprudéncia citada pelo parecerista do
DECOR a respeito da possibilidade do Parecer da
CONJUR/MJ se enquadrar no §2°, do art. 54, da Lei
9.784/99 foi proferida em andlise da situagdo concreta e
ndo abstrata conforme se deu o0 da NOTA AGU/JD/2006.

73. Nesse sentido, citaise o seguinte julgado proferido no
Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: MANDADQ DE SEGURANCA - CAUSA DE
PEDIR — VINCULACAO. O érgao julgador do mandado de
seguranga esid vinculalfo as balizas subjetivas e objetivas da
impetracdo. ANISTIA| - PORTARIA N° 1.104/64, DA
AERONAUTICA. A anistia, considerada a Portarian® 1.104
da Aerondutica, apenas beneficia os integranies da For¢a
Aérea em data fanterior & edigdo. PROCESSO
ADMINISTRATIVO-ANISTIA-REEXAME-PRAZO
DECADENCIAL. Observado o quinguénio previsto no art.
54 da Lei 9784/99, possivel é o reexame de ato que tenha
implicado, a margem| da ordem Jjuridica, o deferimento da
anistia. (RMS 23832/DF - DISTRITO FEDERAL -
Relator(a): Min. Marto Aurélio — Julgamento: 04/11/2008 -
Undnime - 6rgao juljador: Primeira Turma)

74. Sob esse aspecio, esta CONJUR/MJ entende que 0
direito da Administra¢ido de rever os alos de anistia
encontra-se decaido]” (os grifos ndo sdo do original)

O Impetrante ratifica os argumentos, corretissimamente
colocados pela llustre Advogada da Unido, no parecer retrotranscrito.

Assinala que foi endossado pelo llustre Ministro da Justi¢a,
ora Autoridade Coatora, ao encaminhar, em 11 de fevereiro do corrente
ano, a sua Exceléncia, 0 Advogado' Geral da Unido, Doutor Luiz Inacio
Lucena Adams, pedido de reexame, em relagao ao contetdo das NOTAS
AGU/JD-10/2003, N. AGU/JD-1/2006, DECOR/CGU/AGU N° 279/2009,
DO PARECER 106/2010/DECOR/CGU/AGU e do Parecer n°
14/2011/CEP/CGLEG/CONJUR/MJ:.

“Excelentissimo Senhor Ministro,

Cumprimentando-¢ cordialmente, venho por meio deste
tratar de assunto 'de extrema relevincia para 0 Ministério
da Justica e de seu drgdo de assessoria direta, a Comissdo
de Anistia, nos ltermos das competéncias previstas nos
artigos 10 e 12 do Lei 10.559/02, relacionado d concessdo
de Anistia Politica aos ex-cabos da Forga Aérea Brasileira-
FAB, afastados com fundamento no ato de exce¢cdo com
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motivagio politica deno;:ninada Portaria n° 1.104-GM3, de

. HELENAR. JORDAN TAKAHASHI 12 de outubro de 1964, do Ministro da Aerondutica, que
MAR(A DOLORES R. JORDAN O. ABE ingressaram no servigo piblico en data anterior a sua
edi¢do.

Inicialmente, importa |consignar que, no ambito deste
Ministério da Justica, [desde de 2002, o deferimento dos
pedidos de concessdo de anistia aos ex-cabos da Forga
Aérea  Brasileira  |fundamentam-se  na Sumula
Administrativa n° 2002070003 da Comisséo de Anistia: “a
Portaria n° 1.104, de 12 de outubro de I 964, expedida pelo
Senhor Ministro de Estado da Aerondutica, ¢ ato de
excegdo, de naturetg exclusivamente politica”. Este
entendimento foi recepcionado por diferentes Ministros da
Justica que me antecedram que recontheceram esse juizo
politico, segundo as competéncias previstas nos termos da
lei 10.559/02, a referida Portaria n® 1.104-GM3, de 12 de
outubro de 1964, do Ministro da Aerondutica, como ato de
excecdo de natureza| exclusivamenie politica, por si so
ensejador de declaragdo de anistias politicas aqueles que
ingressaram anteriormente a sua edi¢do.

(.)

Diante dos prejuizos que a referida manifestagdo pode
causar G Administragio Publica e ao processo de
reconciliagio nacional, levado a cabo por este Ministério e
pautado nos argumentos encaminhados pelo Parecer Final
de Revisdo da Conlnissdo de Anistia e nos argumenlos
juridicos apreseimados no PARECER N
147201 1/CEP/CGLEG/CONJUR/MJ, documentos em
anexo, imprescindivel a revisdo do posicionamento desta
Advocacia-Geral da {Unido.” (Grifos nossos)

Destarte, das proprias palavras do Ministro da Justiga deflui
a afirmagdo da impossibilidade dejum parecer genérico da lavra de
servidor publico sem competéncial para desfazer o ato, poder ser
acoimado de medida de autoridade administrativa que importe
impugnagao da validade da portariajministerial declaratéria da anistia do
Impetrante, nos termos previstos pelo §2°, do artigo 54, da Lei 9.784/99.

Por conta dessas diferentes manifestagoes sobre o tema,
por parte de diversos advogados da Unido, integrantes da Advocacia
Geral da Unido-AGU, através de expedientes denominados de “nota’,
"nota preliminar”, “nota decor’ e dol “parecer n° 106/2011", o Ministro da
Justica — conforme aviso n° 0190/2'011!MJ, de 11.02.2011, em anexo —
formularam ao Advogado Geral da Uniao “pedido de reexame’ dessas
diferentes manifestagdes dos seus advogados..
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Agora, em 05 de Setembro de 2012, conseguiram 0s

HELENA R. JORDAN TAKARASHIA dyogados da Unido fazer com queé a Autoridade Impetrada praticasse o

' MARIA DOLORES R, JORDAN 0.ABEgto atacado anulando a portaria declaratéria de anistia politica do
Impetrante, somente com mentiras e com ma-fé, pois a mesma tentativa

) foi feita no Governo Lula, porém o Ministro da Justica & época, Tarso
Genro, rechagou veementemente qualquer possibilidade de revisdo de

anistia, conforme abaixo se demonstra.

0066 g

3\’!5&) NE :
Brasibz, 3 de f-'t\f!- de 2010.

2 gua Exceléncia o Senhor
NELSON JOBIM
Minswo de Estdo da Defesz

Assunto: Solicitagdo de Revisdo de Amsus

Senhor Minsmro,

Cumprimentndo-o cordialinente, em arengio a0 Aviso «° 359 de 25 de
novembre de 2009 enviado pelo Minisiério de Deivsa este Miwséno wem i
segunwes consideagdes 1 fazes. - )

O Ministéto ca Justga reconhere que os ex-cabos da Forga Aérea
Brasileirz Leencizdos por motvagio exclusivaments politica em a0 de conclusio

militares ordinddus, incorporados ante
polinca aos ermnos da Led 10.559/02,

, Sabe-sc que 2 juizo zcercd
emunenemente politco conforme ass

il Drfaa  C-FerYRO-TA0-CISN-YR0

Esudo ds Jusdga o reconhecimento

de terpo de servigo com basc oa Porf

Unilo no 2cHrdio 2.8%1/2008 do TCH
037272005 ¢ nos temmos da Les 10.599/02 compesz exclusivamente vo Mirnusuro de

o 1.104-GM3/64 e/ou oumas legstagdes
Hocmente 2 sua edicdio tem direito a anisps

do ménto desses requenmenios ae zmsnz €

Lowdo pelo propdo Tobunal de Conus da

2€.348/ 2006- 1, profendo nx sessio do du

dos zips de excegio edimdos pelo Estado

Brasiiciro entre 1946 ¢ 1988,

A propdsito, o TCU recomendou 3 revisio de 10 casos (el

2005.07.50362,  2002.01,07871, ADA.07.46005, 20010123404, 2001.01.0382%,  H0L01.06381,
20020).12048, 20020112357, 200000105005, Z001.61.0M05, 2001.01.03216.  -200LD1.1062L.
O I0OZHL.1I98. 20040140091, 2001.0L0MTE, 20040139820,  R00LOLHIGH 2003.01.247:%,

2002.01.12408) pontuais de anistay condedidas a ex-cabos da Aerondunca os quais i
forim revistos via processo adminjsuadvo regular ern outubro de 2009 peis
Comissio de Anista ¢ que estao em fase de finafizagiio. :

Reladvamente a0s supojtos casos de ex<abos que foram licenciados
por Outros mouvos ¢ ndo em razdp da Pormna 1.104+-GM3/64 2 Cominsio de
f‘xmsm tem agido com caurelz, mas odo tem se furmado em propor nessas gituacdes 3
instaura¢io de procedimento de revisio apds andlise criteriosa do caso concrero.
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" MARIA DOLORES R. JORDAN 0. ASE :

¢ mues das sinuagdes wrazidas como de
por exersplo} 0o Aviso 3539/09 ja foram

HELENA R. JORDAN TAKAHASHI ‘ ' 5 A
: EPLES

Curnpre esclasecer wnd2 QM
eree matenal & atroaunas ¢ ZRIOTIAGCS
devidamente resatnidos nG imbite deste pinsttno.

Dessa fomma encaminbo-dhe cdpia dos  seguiates documentos
orepasados pels Comissio de Anisti2, §rgio de assessorameato destz Miniswo ds
Jusogz para fins da Lei 10.559/02, os qpais expliane: o eatendimento adoudo pur
mim e pelos Ministros que T aftecederim Acercd da maténa “ex-cabos da FAB
licenciados por conclusio de rempo de ervico com base n2 Poreaa 1.104-GM)/ €4
e/on cuiras legistacdes malimares ordinikias™ §) manifesracio técnica 2provada peic

tenidio da Comissio de Anista em|12/12/2006 caviada 20 TCU; bY parecer
tierico enviado 20 TCU em 2008, |por meio do Aviso Minisienial ;1805 cc
03/11/2008; ¢} parecer técnico aprovado em 28/01/2010 pelo Plendno ¢a
Comissio de Anjsta em resposa 20 Agiso o 359 do Ministédo da Defesa. '

Arenciusanente,

Tarso Gen
Mirtsuo de Esmdo ds Justica .

Um absurdo! Desrespeito ao prazo decadencial previsto no
art. 54, da Lei n° 9.784/1999, e ainda, com afirmagdes falsas!

E a propria autoridade jcoatora reconhece e afirma que: “os
diferentes Ministros da Justiga” se posicionaram “oficialmente neste juizo
eminentemente politico, segundo as competéncias previstas nos termos
da Lei 10.559/02" — conforme Avison® 0190/2011/MJ, de 11.02.2011, em

anexo — da seguinte forma:

()

Inicialmente, importa consignar que, no dmbito deste
Minisiério da Justica, desde 2002, o deferimento dos pedidos
de concessdo de|anistia aos ex-Cabos da Forga Aérea
Brasileira fundamentam-se na Simula Administrativa n°
2002.07.0003 da Comisséo de Anistia: (...)

Este entendimenta foi recepcionado por diferentes Ministros
da Justica que melantecederam que reconhecem oficialmente
este juizo eminen:ememe politico, segundo as competéncias
previstas nos termos da lei I 0.559/02, a referida Portarian®
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1.014-GM3, de 12 de putubro de 1964, do Ministro da
Aerondutica, como ato de exce¢do de natureza
exclusivamenente polftic:a por si 56 ensejador de declaragdo
de anistia politicas aqueles que ingressaram anteriormente a
sua edigdo.

(..)"

Verifica-se, com facilidadel, que os atos declaratorios de
anistia politica, expedidos pelos diferentes Ministros de Estado da
Justica, foram alcangados pela decadéncia e, por isso, o ato expedido em
favor do Impetrante, nao se reveste da{capacidade de ser anulado pelo

ato atacado.

Portanto, longe do processo revisional da Administragao
Publica, por conta da ocorréncia e materializacao da decadéncia.

7. Os fundamentos do “VOTO N° 319/2012/GTI” elaborado por
Advogado da Uniao acolhidos pelo ato atacado.

No “procedimento de revisao’, elaborado por advogado da
Unido integrante desse "Grupo de Trabalho Interministerial® — que foi
acothido pela Autoridade Coatora para anular o ato de anistia politica,
refutou, contra legem, todos 0S argumentos levantados a favor da
concessao de anistia aos Cabos da Aeronautica, ensejando a impetragao
de dezenas de Mandados de Seguranc,'a no STJ.

O “VOTO Ne° 319/2012/GTI" - elaborado por advogado da
Unido integrante desse “Grupo de Trabatho Interministerial” — que foi o
fundamento da anulagao do ato de anistia, refutou os argumentos do

Impetrante:

O Relator do Grupo de Trabalho Interministerial alegou que
a Administragao Publica tem o poder-dever de rever, de oficio, seus
proprios atos, anulando-os quando | ilegais e revogando-0s quando
inoportunos efou inconvenientes. E,|no que se refere ao Grupo de
Trabalho Interministerial - GTl, n&o|ha ilegalidade na composi¢ao e
atuacéo para reexame das concessdes de anistia.

Aguele Relator alegou, ainda, inocorréncia de decadéncia
administrativa. Aplicagao do artigo 54:, § 2° da Lei n® 9.784/99 e que 0s
pareceres juridicos devem ser considerados como “exercicio de direito de
anular” e obstar a ocorréncia de decadéncia.

E, que os documentos trazidos aos autos, bem como dos
argumentos de defesa apresentados! ndo se verifica a comprovagao ou
indicagao de que 0 interessado tenhalsofrido qualquer ato de perseguicao
por motivagdo politica, que justificasse a sua condigao de anistiado.

i

+
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HELENA R. JORDAN TAKAHASHI

Dessa forma, recomendou ao Ministro da Justiga a anulagéo

.~
- e L. . | - .
MARIA DOLORES R. JORDAN 0. ABEdefinitiva da anistia concedida ao lmpetra}nte Sr. Némis da Rocha.

Contudo, tais aiegagéeé sdo totalmente ilegais e
inconstitucionais, como veremaos: '

O ato impugnado, ao colh%r os fundamentos desse “VOTO
N° 319/2012/GTI" — elaborado por advqgado da Unido integrante desse
“Grupo de Trabalho Interministerial” - affonta o disposto no artigo 3°, § 2°,
da Lei n°10.559/2002, o qual, em tema de anistia politica, conferiu
competéncia privatica ao colegiado da Comissao de Anistia, criada com
“3 finalidade de examinar os requerimentos referidos no art.12".

O ato impugnado feriu direTito adquirido, ato juridico perfeito
e fez aplicagao retroativa de novo entendimento da Administragao, o que
fere frontalmente a Constituigao Federal.

8. Da competéncia exclusiva da Comissao para examinar.

A competéncia e atribuigdo exclusiva para examinar
requerimento de anistia é do colegiado|da Comissao de Anistia, na forma
do artigo 12, da mencionada Lei n° 10.559/2002, que deu atribuigdes
especifica e privativa @ Comissao, in verbis:

Art. 12 Fica criada, no dmbito do Ministério da Justica, a
Comisséio de Anistia)| com_a_finalidade de examinar os
requerimentos referidos no art. 10 desta Lei ¢ assessorar o
respectivo Ministro de Estado em suas decisdes. (Grifos)

§1° Os membros da Comissdo de Anistia serdo designados
medianie portaria do|Ministro de Estado da Justica e dela
participardo, entre outros, um representante do Ministerio
da Defesa, indicado pelo respectivo Ministro de Estado, e
um representante dos lanistiados.

§2° O representante dos anistiados serd designado conforme
procedimento estabelecido pelo Ministro de Estado da
Justica e segundo indicagdo das respectivas associagoes.

§3° Para os fins desta Lei, a Comissdo de Anistia poderd
realizar diligéncias, |requerer informagdes e documenitos,
ouvir testemunhas e emitir pareceres técnicos com o objetivo
de instruir os procesjos e requerimentos, bem como arbitrar,
com base nas provas obtidas, o valor das indenizagdes
previstas nos aris. 4° ¢ 5° nos casos que ndo for possivel
identificar o tempo exato de punicdo do interessado.

§4° As requisigdes e decisdes proferidas pelo Ministro de
Estado da Justica nos processos de anistia politica serdo
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Vé-

|
|
|
!

obrigatoriamente cumpr%’das no prazo de sessenta dias, por
todos os 6rgdos da Administragdo Publica e quaisquer
outras entidades a que estejam dirigidas, ressalvada a
disponibilidade or¢amentdria.

§5° Para a finalidade de bem desempenhar suas atribui¢oes
legais. a Comissao c{e Anistia poderd requisilar das
empresas publicas, privadas ou de economia mista, no
periodo abrangido pela anistia, os documentos e registros
funcionais do postulante a anistia que tenha pertencido aos
seus quadros funcionais, ndo podendo essas empresas
recusar-se a devida exibi¢do dos referidos documentos,
desde que oficialmente solicitado  por  expediente
administrativo da Comissdo e requisitar, quando julgar
necessdrio, informagdes e assessoria das associagbes dos

anistiados.

se, com clareza, do proprio dispositivo da lei, que O

“examinar os requerimentos’ em tema de anistia politica, € de
competéncia privativa da Comissao de|Anistia especialmente criada para
esse fim, diferente do que é disposto no art. 131, da Constituigao Federal,

que trata das
transcrito:

competéncias exclusivas da AGU, conforme abaixo

Art. 131 — A Advocacja-Geral da Unido é a instituicdo que,
diretamente ou através de orgdo vinculado, represenia a
Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos
termos da lei complementar que dispuser sobre sua
organizacdo e funcioﬁamento, as atividades de consultoria e
assessoramento juridico do Poder Executivo.

Entao fica claro a falta de competéncia legisiativa para AGU

e o Grupo de

Trabalho lnterministe'riaI-GTI instituido pela PORTARIA

INTERMINISTERIAL N° 134, para realizar qualquer ato de revisao da Lei
n® 10.559/2002, pois a lei remete obrigatoriamente esta revisdo ou
anulagao a Comissdo de Anistia, conforme disposto no art. 17, da Lei n°
10.559/2002, pois a Comissao de Anistia tem a prerrogativa de examinar

os requerimentos de anistia politica.

Ar.17. Comprovando-se _a falsidade dos _molivos que
ensejaram d dec!arc{a?o du condicdo de anistiado politico ou
os beneficios e direltos assegurados por esia Lei serd o atg
respectivo tornado nulo pelo Ministro de Estado da Justica,
em procedimento em que se assegurard a plenitude do
direito de defesa, | ficando ao Jfavorecido o encargo de
ressarcir a Fazenda Nacional pelas verbas que houver
recebido indevidamente, sem prejuizo de outras sangdes de
cardter administrativo e penal. (Grifos)

i

’
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O verbo examinar usado no artigo 12 da Lei n® 10.559/2002

HELENA R. JORDAN TAKAHASHIS condicdo sine quan non para a realizagdo do julgamento, bem como

MARIA DOLORES R. JORDAK O. ABEpa raa anu‘agéo.

Em 2004, foram anuladas|495 (quatrocentos e noventa €
cinco) portarias de anistias de Cabos da Aerondutica pela Comissao de
anistia, que ingressaram apés a edicao da Portaria 1.104, GM3/64 do
Ministério da Aeondutica, e essa anulagao seguiu 0s criterios € objetivos
do art. 17 da Lei n° 10.559, pois a Conrwisséo de Anistia segue o rito de
um pequeno Tribunal, onde ha impugnagao e oS recursos proprios para a
composi¢ao plena da Comissao de Anistia, 0 que nao ocorre com O
sistema adotado pelo Grupo de Trabalh:o Interministerial = GT1, instituido
pela PORTARIA INTERMINISTERIAL l\r 134, de 15.02.2011, pois o Voto
n° 319/2012/GTI, do Processo de Anulagao feito por um Unico membro do
Grupo de Trabalho Interministerial, d?ciséo monocratica final em que 0
Ministro de Estado da Justiga se baseia para anular a Portaria de Anistia
Politica, n3o cabendo dai qualquer tipo de recurso para um orgao

Colegiado.

E ainda, o voto prof?rido pelo Grupo de Trabalho
Interministerial — GTl, & feito por uma unica pessoa, diferentemente do
julgamento realizado pelo Colegiado da Comiss@o de Anistia, designado
como Terceira Secdo, isso afronta diretamente os  principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio do ora Impetrante.

A Comissio de Anistia foi criada por lei (art. 12, da Lei n°
10.558/2002), com a finalidade especifica e objetivo determinado, de
“examinar os requerimentos de anistial fundados nesta lei”.

O art. 12, da referida lel, foi claro e transparente em dizer
que cabe & Comissao de Anistia “assessorar o respectivo Ministro de
Estado em suas decisdes”.

£ do comando da Lei n° 10.5659/2002, que deu atribuigao
especifica 8 Comiss&o de Anistia de “examinar os requerimentos de
anistia” e deu-lhe o objetivo precipuo|de “assessorar 0 respectivo Ministro
de Estado em suas decisbes’, 0 assessoramento direto ao Ministro de
Estado da Justica em face da independécia funcional da Comissao.

Por esse prisma o ato atacado, também, é ilegal e
inconstitucional.

9. A inobservancia do principio da seguranga juridica.

O julgamento do requerimento de anistia formulado pelo
Impetrante se deu em sessao pUbI}ca e pelo colegiado da Comisséo de
Anistia, por forga do estabelecido no seu Regimento Interno, isso com 0

Av. Androméda, n° 3415, sobreloja, sala 08, Bosque dos Eucaliptes, Sio José dos Campos, SP CEP 12233-000.
Tel.: 0 (XX) 12 3922-9261
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fim de atuar e obedecer aos principios ga impessoalidade, legalidade e
HELENA R. JORDAN TAKAHASHII oralidade, estabelecidos no artigo 37, caput, da CF.

MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABE
O ato atacado veio disseminar a inseguranga juridica,

gerando a instabilidade juridica nas suas relagdes com os anistiandos €
anistiados, pois, a Autoridade impetrada e eventuais “pronunciamentos”
contrarios de 6rgéos nao subordinados seus, ndo obedecem aos
principios constitucionais acima citados|e nem 0 principio da seguranga

juridica.

O principio da seguranga juridica tem o sentido de dar

estabilidade, pois 0 que & estavel € seguro, ou seja, seguranga juridica €

o principio pelo qual se da garantiaf legal, no caso, ao ato politico
expedido, que foi editado ap0s julgamento em sessao publica e colegiado

. de uma Comissao de Anistia com competéncia privativa, prévia e definida

na Lei n°® 10.559/2002.

A seguranga juridica que, em suma, & a propria seguranca
do direito, pressupde um estado Iegél inalteravel, estavel a ponto de
permitir ao administrado — in casu o anistiado politico — o livre uso e gozo
dos seus direitos, sem a quebra da ordem juridica vigente.

O ato atacado em si e 0$ eventuais “pronunciamentos’” dos
orgaos setoriais, subordinados ou ndo|a Autoridade Impetrada, contrarios
a execugdo e ao cumprimento do ato declaratério, ato politico, € o-
elemento causador da insegurancga juridica e da instabilidade juridica,
que afronta o principio constitucional € o legal, o qual foi chancelado pela
Autoridade Impetrada, o qual, sequer contém eiva de razoabilidade.

O Supremo Tribunal Federal ja agasalhou tal entendimento,
como se infere do aresto transcrito abaixo, in verbis:

()

Descabe agasathar ato da Administragdo Publica que, apos
o esgotamento das fases inicialmente estabelecidas, com
aprovagdo nas provas, implica criagdo de novas exigéncias.
A seguranga juridica especialmente a ligada a relagdo
Cidaddo-Estado rechaga a modificagdo pretendida.

STF, AgRg-RE 118927/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, in DJU

de 10.08.1993."

E. também, mais um fundamento a ser acolhido pelo STJ.

10. Da medida liminar. /

v, Androméda, n° 3415, sobreloja, sala 08, Bosque dos Eucaliptos, S30 José dos Campos, SP CEP 12233-000. v
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l

O Impetrante é pessoa idosa, com mais de 66 anos, €

| HELENAR. JORDAN TAKAHASHINecagsita da  remuneragdo da “prestagdo mensal, permanente €
MARIA DOLORES R. JORDAN 0. ABEcontinuada”, que foi sorrateiramente expungida dos seus recursos.

O Impetrante recebeu a remuneragao por mais de 08 (oito)
anos, e por isso, ndo pode sef repentinamente cortada, dada a sua

natureza alimentar.

A existéncia do direito ja eel'.té patenteado na prépria Portaria
declaratoria da anistia politica do Impetrante, que foi “declarada nula”
pelo ato atacado, e nos proprios precedentes desse Tribunal, eis que ©
ato impugnado da Autoridade Impetrada seguramente causard danos
irreparaveis ao Impetrante € 4 sua familia.

Eis que os setores de pagamento de pessoal do Ministerio
da Defesa ja deram cumprimento ao ato anulatério impugnado, no mes
de Novembro de 2012, o que levou ao corte da prestagdo mensal,
permanente e continuada e dos bengficios assistenciais € hospitalares

que o Impetrante fazia jus.

O Impetrante conta com idade avangada, mais de 66
anos de idade.

Cumpre ressaltar, que 0 requisito do fumus boni iuris, No
presente Caso, corresponde a efetiva constatacao de que o Impetrante
possui direito material a ser tutelado, direito esse ja reconhecido

conforme descrito nas linhas pretéritas.

A suspensdo dos efeitos do ato atacado de anulagao se
impde até o julgamento final, porque podera causar, com a suspensao
dos beneficios obtidos com o ato declaratério de anistia politica,
outorgados pela Portaria n° 2 340 de 09 de Dezembro de 2003, sérios
problemas de saude, de assisténcia familiar e de sobrevivéncia, dado ao
seu carater alimentar, além do que 0 Impetrante, devido a sua idade € a0
seu estado de saude ndo tem mais condigdes de trabalho.

Portanto, & imperiosa_a adogao de medida de carater de
uraéncia, tendente a suspender os € eios do ato atacado descrito acima.

Clama o Impetrante peia providéncia URGENTE, no sentido
de que seja acolhido pedido liminar até o julgamento final do writ.

Ora! Nao concedida, acaso, essa medida urgente, acima
explicitada, o simples decurso del mais tempo para o julgamento da
impetragéo, provocara prejuizos | inimaginaveis, tendo em vista ©
cancelamento das prestagbes, que tem como objetivo principal o0s
sustentos do proprio Impetrante e de sua familia.

I
Av. Androméda, n® 34135, sobreloja. sala 08, Bosqq’c dos Eucaliptos, $30 José dos Campos, Sp CEP 12233-000.
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Por isso & imperiosa a Concessédo de Medida Liminar, nesta
| HELENAR. JORDAN TAKAHASHImpetragao, dai requerer a concessao da: liminar em carater urgente, para
MARIA DOLORES R. JORDAN 0. ABEq fim explicitado para suspender os efgitos do ato atacado até decisao

final do presente writ.

11. A conclusdo — os pedidos.

De tudo quanto foi exposto, o Impetrante formula os
seguintes pedidos, em ordem sucessiva, para que acolha o pedido
posterior em néo podendo acolher o anterior:

a) Que seja concedida a medida liminar, em carater_urgente, para

suspender os efeitos do atc atacado até decisdo final do
presente writ, conforme Iiminarqs ja deferidas: MS 18.659 e MS
18.416 do Rel. Min. Arnaldo Esteves; MS 17.738 & MS 18.427 do
Rel. Min. César Asfor Rocha; MS 17.698 e MS 17.943 do Rel. Min.
Napoledo Maia; MS 18.607 e MS 18.559 do Rel. Min.-Humberto
Martins: MS 18.448 e MS 18.546 do Rel. Min.Herman Benjamin;
MS 18.641 e MS 18.630 do Rell Min. Teori Albino Zavascki € MS
18604 e MS 18639 do Rel.|Min. Mauro Campbell Marques.
Decretando que seja reestabelecida a Portaria concessiva de
anistia, ou seja, Portaria n° 2.3'40, de 09 de Dezembro de 2003.
Registre-se que o Impetrante ja ajuizou no STJ e teve acolhido 0
Mandado de Seguranga Coletivo da AMAESP determinando ©
pagamento dos atrasados da sua Portaria concessiva de anistia
(Processo n°® MS 14.420/DF) sendo certo que a Autoridade
Coatora, “contra legem” inovou a situagao juridica do Impetrante,
no curso de demanda judicial;

'b) Que seja deferido o presente mandado de seguranga para declarar

nulo o0 ato atacado, pelos fundamentos acima deduzidos; e
determinado o imediato restabelecimento do pagamento mensal
das prestagbes da anistia,| até o julgamento final deste
“mandamus’;

c) Que seja expedida a comunicagoes de estilo, para requisitar as

informagdes a Autoridade Impetrada no enderego Esplanada dos
Ministérios, Ministério da Justiga, Bioco T, Edificio Sede, Brasilia /
DF. CEP 70.064-900, telefone (61) 2025-3587, para presta-las,
querendo, no prazo legal,

Por forca do disposto na Ultima parte do art. 6° da Lei n°
12.016/2009, o Impetrante indica, além da Autoridade Coatora,
acima declinada, “a pessoa juridica que esta integra, a qual se
achava vinculada ou da qual exerce atribuigdes”, qual seja a Uniao
Federal,

—r
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HELENA R. JORDAN TAKAHASH!

~

MARIA DOLORES R. JORDAN O. ABE

e) Que seja colhido o pronunciamento do Ministério Publico Federal

acerca da impetragao,

i
{

f) Requer os beneficios da justi(;,af gratuita, em favor do Impetrante,

nos termos da Lei n® 1.060/50,

por ser tratar de anistiado politico €

se encontrar em situagdo findnceira dificil, a nao comportar o

pagamento das custas judiciais

,inclusive a sucumbéncia,
1

g) Requer, também, que seja feitafa juntada da Nota n° 317/2011/GTI

e do Voto n® 319/2012 que
Impetrante,

h) Da-se & causa 0 valro de R
legais.

Pede e Espera.

DEFERIMENTO.

De Sao José dos Cam
Dezembro de 2012.

anulou a portaria de anistia do

$ 10.000,00 para todos os efeitos

hos/SP para Brasilia/DF, dia 21 de

bt ([ et C.0.

HELENA RODRYGUES
OAB/SE

i

JORDAN TAKAHASHI
> 96.300

MARIA DOLORES RQDRIGUES JORDAN ORFEI ABE

B/SE

43.981

Av. Androméda, n° 3415, sobreloja, sala 08, Bosq

ie dos Eucaliptos, S0 José dos Campos, SP CEP 12233-000.
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DECLARAGAO DE AUTENTICIDADE DE DOCUMENTOS

!
|

i
{
!
!
!

Eu, MARCIA DE SOUZA FERREIRA, brasileira, solteira, inscrita no Cadastro de
Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda sob n® 219.014.118-42, portadora do
documento de identidade, R.G. n° 3.499.530 DGPC/GO, inscrita na Ordem dos
Advogados do Brasil da Segdo Sao Paulo sob n® 243.971, com escritério
profissional na Avenida Andrémeda, n°® 3415, Sobreloja, Sala 08, Bosque dos
Eucaliptos, Sa0 José dos Campos/SP, CE:P 12.233-000, telefone (12) 3922-9261,
DECLARO, para fins judiciais, que todas|as copias dos documentos anexos ao
Mandado de Seguranca do Impetrante NEMIS DA ROCHA sdo auténticas.

Sao José dos! Campos/SP, 19 de Novembro de 2009.

MARCIA DE SOUZA FERREIRA
OAB/SP 243.971

!
!

Avenida Andrdmeda. n® 3415, Sobreloja, Sala 08. Bosque.dos Eucaliptos, Sio José dos Campos, $P CEP 12.233-000.
Tel: 0 (XX)i12 39229261
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HELENA R JORDAN TAKAHASHI
MARIA DOLORES R JORDAN 0. ARE

PROC{URACAO

Pelo presente instrumento particular, [e na melhor forma de direito, de um lado,
NEMIS DA ROCHA, brasiieiro, casado, aposentado, portador da Cédula de
Identidade n® MG-8.661.320 SSP/MQ inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas
do Ministério da Fazenda - CPF/MF sob n°® 066.713.147-72, residente ¢
domiciliado na Rua Castro Alves, n° 18-A, Bairro Cidade Nobre, na Cidade de
Ipatinga, no Estado de Minas Gerais,{[CEP: 35.162-360, doravante simplesmente
denominado(a) “Outorgante”, nomeia ¢ constitui seus bastantes procuradores,
HELENA RODRIGUES JORDAN TAKAHASHI, brasileira, casads,
advogada, inscrita na Ordem dos Ac!vogados do Brasii, na Se¢do do Estado de
Sdo Paulo, sob o n® 96.300, ¢ inscrita no CPF/MF sob o n® 062.535.468-05, ¢
MARIA DOLORES RODRIGUES JORDAN ORFEI ABE, brasileira,
casada, advogada, inscrita na Ordelfn dos Advogados do Brasil, na Segéo do
Estado de S#o Paulo, sob o n® I243.981, inscrita no CPF/MF sob o n°
831.419.798-04, ¢ MARCIA DE ISOUZ.A FERREIRA, brasileira, solteira,
advogada, inscrita na Ordem dos Ac‘lvogados do Brasil, na Segfio do Estado de
S#o Paulo, sob o n® 243.971, inscrita no CPF/MF sob ¢ n°® 219.014.118-42, e
JORDANO JORDAN, brasileiro, lsolteiro, advogado, inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, na Se¢fo d0|I Estado de Sdo Paulo, sob o n® 235.837,
inscrito no CPF/MF sob o n° 287.]9|9.028-08, todos com escritdrio profissional
situado na Avenida Androméda, n° ?415’ Sobreloja, Sala 08, no Bairro Bosque
dos Eucaliptos, na Cidade de S8o José dos Campos, no Estado de S3o Paulo,

" CEP 12233-000, outorgando-lhes os poderes da cléusula "ad judicia et extra”,

mais 0s necessdrios para confessgr, reconhecer a procedéncia do pedido,
transigir, desistir, renunciar ao dire?to sobre que se funda a agdo, receber, dar
quitagdo e firmar compromisso, solicitar cOpias, substabelecer no todo ou em
parte os poderes conferidos, recorrer a quaisquer instincias e tribunais, podendo
atuar em conjunto ou separadamente, e tudo o mais que for necessario ac bom e
fiel cumprimento do presente mandato, especialmente no que diz respeito a
defesa dos interesses da Qutorgante com relagdo a busca dos direitos de
Anistiado Politico, enfim, praticar tudo o mais que necessério for para 0 mais
fiel e cabal desempenho do presente mandato, especialmente para propor
qualquer ACAQ JUDICIAL, que se faga necessaria na defesa dos interesses do
Outorgante.

o

<&,  Sao José dos Campo /SP, 06 de Novembro de 2012.
(7]

Haria dp. M. Pinto Damasceno
ESCREVENTE SUBSTITUTA
29 OFICIO DE NOTAS
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HELENA R JORDAN TAKAHASHI

MARIA DOLORES 8. JORDAN O.ABE DECLARACAODEPOBREZA

NEMIS DA ROCHA, brasileir|o, casado, aposentado, portador
da Cédula de Identidade n® MG-8.661.320 SSP/MG, inscrito no
Cadastro de Pessoas Fisic?s do Ministério da Fazenda -
CPF/MF sob n°® 066.713.147-72, residente e domiciliado na
Rua Castro Alves, n® 18-A, B?irro Cidade Nobre, na Cidade de
Ipatinga, no Estado de Minas Gerais, CEP: 35.162-360,
DECLARO para todos os ﬁnls, ser pobre na acepg¢ao juridica
do termo e que por isso N30 [posso arcar com 0s dnus, custas
e despesas processuais deste processo, sem prejuizo de meu
proprio sustento, e de minha familia, nos termos da Lei n°
1.060/50.

Séo José dos Campos/SP, 06 de Novembro de 2012,

| @%% W&M/

. EMIS DA ROCHA
A TARALIONATA i NOEAT] /N

L _.- "zea Lew

2 NOV

R
Hana 4p. H. Pinto Damasceno
ESCREVENTE SUBSTITUTA -~
20 OFICIO DE NOTAS """,
IPATINGA - MG -
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Nota Fiscal - Fatura de Sorvigos de Telecomunicagies
Ndmaro: 000.048.526-U
TIM CuokalAr S.A,

Vocé, sem fronteiras.
T CNPJ: 04.208.050/00079-40 - (.E.: 08.228.568.300-58

Av, Raja Gabagha, 1781 - 18 Andar - Belo Hodzonts - MG

Chenta: 1.20027054

CPFICNPJ: 00871314772

Emisglo; 1400Mn2 Postagen 2506412
Rstardncia; Satn 2 - Perfode: 140612 a 1300412

CFOP:5307
* ! Endereco Fiscal
llll'"llIlllllIlllllllIlIll"ll"ll”lllllll" NEMBOAWA :
OATINGA MG R CASTRO ALVES. 18- A
S ————— o) CIDADE NOBRE

E: NEMIS DA ROCHA

S==—— RCASTRO ALVES.18-A
mem— CIDADE NOBRE
@ 35162-360 - IPATINGA - MG

- ROV AR TR

AGL - 00773 - 001002

35162-360 - IPATINGA - MG

VALOR
R$ 200,35

' VENCIMENTO
07M10M2

N® do Acesso: 31-9298-7

MENSALIDADES E FRANQUIAS

1204 Superdesconto TIM L

Liberty + 100 (085/POS/SMF) 1
1
1

0

Liberty Ridios Desconio ! 2M
Uiberty Ridlos

PACOTES :
Pct 100min ploutras operadoras - 031-8288-7004(085/POS/SMP)

174
14}
04
05
o8
07

CHAMADAS DENTRO DA REDE TIM
Chamadas Locals para Cafulares TIM
Chamadas de Acesso "100 :
Chamadas recebidas e Roaming Nacional
Chamadas Longa DistAncla: TIM LD 41
Chamadas Locats para Qutros Telefones Fixos

03
09
10
1"
12
13
14 Chamadas Locais para Outrgs Celulnres

YOINYDSN OYIYOIINILNY

15 TOTALTIM

Reservado ao Flsco : E3F0.7E9A.3F3C.DCO0.8EBC.9F2D.73CE.46E0

TRIBUTCS VALOR

N DIAS
65,00
31 25%-ICMS -84.00
3 25%-ICM3 149.00
3N 25%- ICMS -9.90
31 25%- ICMS 9.90
GAONOLUME  TRIBUTOS VALOR
134,47
3Im00s  25% - ICMS 8.91
00m30s  25%- ICMS 0.00
02428 25% - IGM3 0.00
50m0Bs  25%- ICMS 87.54
g4maBs  25%- ICMS 36.77
50mizs  25%- ICMS 325
199,47

" FUST:RS 142
FUNTTEL RSO

BASE DE CALCULO

MPOSTO AUQUGTA VALOR
foMs =% RS 109,47 49,88

 Duvidas na fatura? Acesse Entenda sua Conta na Area
Exclusiva do site www tim.com by

As contribuicdes 80 FUST (1) 8 FUNTTEL (0.5%) nBo &30 mpessndes bs tariss

Central de Atendimento TIM: 1056

FATURA EM DEBITO AUTOMATICO: BANCO BRADESCO S.A,
Na data do vencimento, este valor serd debitado automaticaments da conta corrente no banco
indicado. Caso néo ocorra o débllo, utillze esta Iatlura para pagamento,

TIM CelutAr S.A,
NOME DO CLIENTE
NEMIS DA ROCHA
IDENTIFICAGAO DE DEBITO AUTOMATICO | MES DE REFERENCIA | DATACE EMISSAO | DATA DE VENCIMENTO VALOR
12992705401-3 SET/12 14/08H2 07ThoOM2 R$ 200,35
WVIA BANCO
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Patricia Cunpq Meireles
Escrevente Autorizada

22 OFiCIO pg NOTAS
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MINISTERIO DA JUSTICA
DESPACHOS DO MINISTRO
Em 5 de setembro de 2012

PORTARIA No- 1.960, DE 5 DE SETEMBRO DE 2012

O MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, no uso de suas
atribui¢Oes legais, com fulcro no art. [10 da Lei n° 10.559, de
13 de novembro de 2002, que regulamenta o art. 8° do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias, da Constituigio.

Federal € no art. 53 da Lei n° 9.784 dé 29 de janeiro de 1999,
resolve:

Art. 1° Anular a Portaria Ministerial n° 2340, de 9 de
dezembro de 2003, que declarou Ném:is da Rocha anistiado
politico, com fundamento no Voto n° 319/2012/GTI,
decorrente” 'do procedimento de revisdo pelo Grupo de
Trabalho  Interministerial, instituido pela  Portaria

Interministerial n° 134, publicada no D.O.U. de 16 de
fevereiro de 2011.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagio.
JOSE EDUARDO CARDOZO

D.0.U., 05/09/2012 - Secso 1

Este texto ndo substitui a Publicacdo Oficial.
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NOTA N=3 | FA611/6TL)

"INTERESSADO: Némis da Rocha,

282

GRUPO DE TRABALHO INTERMINISTERIAL

MINISTERIO DA JUSTICA E ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PORTARIA INTERMINISTERIAL N2 134, de 15 de feverelro de 2011

PROCESSO: 08802.011692/2011-59

ASSUNTO: Analise da necessidade de abertura de processo de anulagdo da anistia politica. r :

Ementa:

Unido.
I - Competencm do Grupo de Trabalho instituida

de 2011, para proceder & revisdo para procedcr a apa
devendo o parccer\f nal ser submetido a aprecmg:ﬁo -do
Sr. thstro da Justica.

anistia concedido, BIS que em desconformidade com a N
AGU/CGU/ASNG |N° 01/2011 da Advocacia Geral da Unfa '._'

I - RELATORIO

Trata-se de reexame das anistias conccdldas aos ex-cabos da For¢a Aérea Brasifira
FAB, afastados com fundamento na Portaria n. 1.104- GMS de 12 de outubro de 1964, do Ministro da
Aerondutica (NOTA N. AGU/JD-10/003, NOTA N. AGU/JD 1/2006, NOTA DECOR/CGUJAGU
N. 279/2009 E PARECER 106/2010!DECOR/CGUIAGU), submetido a este Grupo de Trdbalho
instituido pela PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 134| de 15 de fevereiro de 2011. :

2, A PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 134, de 15 de fevereiro de 2011, ingtituiu
Grupo de Trabalho Interministerial de Revisdo para promover todo e qualquer ato relaciong
execucdo desta Portaria. De acordo com o art. 1°, incumbe ao Grupo de Trabalho em q est
“instaurar procedimento de revisio das portarias em que foi reconhecida a condigdo de anisti
politico e concedidas as conseqiientes repara¢des econdmicas, em favor das pessoas relacion.
Anexo desta portaria, consoante 0s respectivos requerimentos de anistia fundados em afas

motivados pela Portaria n.° 1.104-GM3/1964 da Forga Aért‘:a Brasileira”. '

3. O procedimento de revisio das anistias sera efetuado pela averiguago individ
casos inicialmente a partir de um critério geografico que rcﬂlta um contexto politico empiri
relevante e posteriormente um conjunto de critérios formulados pelo Grupo de Trabalh
qualifiquem presungdo de que o interessado fora atingido |por motivos politicos, a teor do art.|4° da
Portaria Interministerial. .

70.064-900 - Fone: {61) 2025.3260 - Fax: (61} 2025.9736 ) -

Esplanada dos Ministérios, Bloco T, sala 228 - Brasilia, DF . “1

(e-STJ F1.50)
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4. As revisdes serfo pautadas com base em interpretagdo sistemitica das legislagg
apliciveis a quaestio juris, que culminou com o Nota AGU/CGU/ASMG N° 01/2011 da Advocgei
Geral da Unido.

5. Com efeito, o Advogado-Geral da Unidio, na qualidade de dirigente m
instituigdo, tem competéncia para “fixar a interpretagio da Constituigdo, das leis, dos
demais atos normativos, a ser uniformemente seguida pelos 6rgios e entidades da Administr4E39
Federal” ¢ “unificar a jurisprudéncia administrativa, garantlr a correta -aplica¢do das leis, p
dirimir as controvérsias entre os érgdos juridicos da Administragio Federal” (incisos X, e XL, ¢ :
da LC n.° 73/93) em tiltima insténcia.

6. Por fim, além desses argumentos, cumpre ressaltar que a questdo juri

desdobramentos politicos e gerenciais que extravasam a questio meramente juridica, razdo pela

deve ser considerada a situagdo fatica que a envolve.

II - DOS POSICIONAMENTOS DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO SOBRE O TE

NOTA PRELIMINAR N. AGU/ID-3/2003, devidamente aprovada pelo Exmo. Sr. Advogado-(era {‘g .

Unido a qual foi posteriormente renomeada sob o argumento de tratar-se de entendimento definitfoo}
ao contrério de impressdes preliminares, passando a ser deno}nmada NOTA N. AGU/ID- 10/2093
8. A partir deste pronunciamento da AGU, a|Comissio de Anistia passou a IIg E i}
pedidos de anistia pautados na Portaria n. 1.104-GMS, de {12 de outubro de 1964, do Mi ©
Aeronautica, cujos interessados tenham ingressado na Aerondutica em periodo posterior a sua ,cdl i
bem como instaurou processo de revisdo daqueles que tinham anistias concedidas nestes termosi,

9. Referida aplicagdo do entendimento por parte da Comissio de Anistia d
interpretagdo conferida a NOTA N. AGU/JD-10/2003, em especial, os seguintes paragrafos:

11. Assim, da analise do Boletim em questdo, ao se pode excluir a possibili
que, no momento do engajamento ou dos reengajamentos dos Cabos cujos
constavam do relatérioc do Inquérito Policial Militar referido, possam t
praticados atos de excegdo de natureza politica.

12. De qualquer sorte, somente apos a analise de cada caso concreto, observa
peculiaridades, ¢ que a Comissdo de Anistia pode se manifestar com seguranga.y

() o il

[ 3

A

14. Alem disso, ainda que a aplicagdo da Portaria pudesse dar ensejo a algum t1 a !3 Bl |

discriminagio, tendente a violar direitos das Pragas que ja4 haviam mgres o éff

servigo ativo da Forga Aérea Brasileira ao tcmpo de sua edig¢do, jamais poderia e
em relagdo aquelas que ingressaram apos a sua edigdo.

15. Ocorre que as Pragas que ingressaram na Forga Aérea apos a edigio da Po
1.104-GMS, a ela se submetem originariamente, de forma genérica e im
Portaria, em relagio a esses pragas, é ato administrativo pré-existente de ad ‘
regular a permanéncia no servigo militar. N&o ha como considera-lo ato de
nessa hipdtese.

-

£
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10. E conclui:

Nada impede, portanto, que os casos analisados & luz da Simula Administrati
2002.07.2003, da Comissdo de Anistia do Ministério da Justiga, sejam submeti
exame complementar visando a apuragdo da ocorréncia de eventual ato dejjexq .
sendo certo que a Portaria n. 1.104-GMS!| de 12 de outubro de 1964, do bﬁ] ;
Aerondautica, por si $6, n3o configura ato da espécie, especialmente em relagiio ag
que ingressaram no servigo ativo da ForgalAérea Brasileira apés sua edi¢do.

11. ' Apds a referida manifestagiio da AGU, o Ministro da Justiga editou a Po _
de 12 de fevereiro de 2004, e determinou a instaurag&o|de centenas de processos de anu cagy
portarias em que foram reconhecidas a condigio de anistiados politicos e concedidas as conseqifte
repara¢des econdmicas em favor dos cabos da Forga Aérea Brasileira que ingressaram na forcs em
data posterior a 12 de outubro de 1964 e foram llcencnados com fundamento na Portaria n. 11( Ma
1964. - Rt

12. Em relagdo aos ex-cabos que ingressaram na forga em data anterior a 12 de outuby | d
1964, entendeu a Comissdo de Anistia que eles tém dlreltio a anistia politica, mdependentemen ‘
circunstincias do caso concreto. Nesse sentido, todo e qualquer ato de licenciamento com fundang e
na referida portaria, decorrente da mera conclusio| de tempo de servigo, ¢ considgrado
automaticamente um ato de exce¢do, com motivagio exclusivamente politica, e enseja anistia pol" . -

13. Em resposta, a Consultoria-Geral da Unido elaborou a Nota n° AGU/JD/]- ;
Importa destacar alguns trechos da referida nota:

13. A NOTA N° AGU/ID-10/2003, citada € transcrita, j4 apontava a necessnd%d
requerimentos de declaragdo de anistia politica serem analisados, um a
aferi¢io das circunstincias que teriam dado ensejo ao licenciamento dos ex-ca G
Forga Aérea Brasileira.

()

16. De fato, ao contrario do que propunha a Comissdo de Anistia, a Portaria n] 1
GMS, do Ministro da Aerondutica, 2 exemplo de diversas outras portarias normag
tem carater genérico e impessoal, nio havendo razio para ser considerada ¢
excecdo de natureza politica. b
(-
24. Assim, nio se poderia dizer, sem majores justificativas, que qua]quer :
licenciamento com fundamento em Portaria que estabelece prazos de pemlanéncn
pracas na Forga Aérea Brasileira, s¢ atingisse quem ja estava no servigo anvo q
de sua edi¢do, configuraria, de pronto, ato, de excegdo de patureza exclusIv i-
politica. h

'.'
-.C:
i’.

() \

27. Certo €, no entanto, que essa circunstancia do ingresso nos quadros da Fonta
Brasileira ser anterior ou posterior & Portaria n® 1.104-GMS ndo pode ser’ toyada
como pardmetro para o fim de classificar-se o ato de licenciamento como atgd.
excegdo de natureza exclusivamente politica,lou nio. .

() . &
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14.

42. Essa recomendagdo de cautela.se _]uStlf ca . medlda- que -No caso presente, com
base em equivocada leitura da NO f A N°‘AGU/“JD 10/2003 Ja referida e transcrita, o
Ministério da Justica entendeu” ql_e a Portana . l 104 GMS do Ministro da
AeronAutica, seria considerada ato de-excega@ de. natureza cxcluswamente politica em
relagdo aos militares que mgressaram na- Forq:a Aerea Brasﬂelra antes de sua edi¢do,
ndo o sendo em relaq:ao aos que mgressaram na', Torgra apos a sua edlgao Simples

[ -.-“

' - P ’\4
assim. . Sl e A

43. Ocorre que 0 marco temporal cons:stente na data*de mgresso na Forca Acrea

. Brasileira, isoladamente considerado, nido, & elemento suf' cnente para a caracterizacdo

fi‘. )\ -

e

46 Apenas para lembrar, a NO']A N° AGU/JD 10/2003 em nenhum momento,
considerou a Portaria em qucsta@‘ como sendo ato den excec;ao seja de natureza
exclusivamente politica, seja de q.u‘al‘querr ouu"a natureza Até \porque ela prépria ndo
configura excegdo a regra. Ao contr:ino estabcler‘e 3 regra geral ela mesma.

( ) L y X :..,‘__. .‘: Ve

84. Nao ha que se con31derar adeguada qualquer anal:;:_e que tenha por base de
referéncia um Unico e exclusivo’ elemento quaJ eeja,,a data de lngresso na For¢a Aérea
Brasileira. "*.- T e b "oy

85. Nessa perspectiva, parece adequada, legmma e Justa &*reavahagao dos pedidos j&
analisados com base apenas nessa data de mgresso nos quadros da Forga Aérea
Brasileira, a fim de que se evitein* cquwocos e 1n3u§t1g:as Sobretudo nos casps em que
a alternativa a reavalia¢do € a manutengaokde dec:soes admlmstratlvas carentes de
fundamentagfo, praticadas com., basc em- anah es superf' cxans que por isso mesmo,
geram inconformidade e acabam por sobrecarregar 0. Podcr Judncnano* com um sem

il o

numero de processos relativos a- casos que devenam ter sidd, bem dec:d:dos na esfera

R

de ato de excegdo de natureza excluswamente pohtlca, ccmforrn W_}a explicitado.

admmlstratlva _-‘. s
() .
87. Além disso, os atos admlmstratwos pratlcados sem’ obngatona observancia aos
prmcnplos da legalidade e da morahdadc 1mpllcam V|olac;ao' dos deveres do agente
publico e sujeitam os seus responsavels a penalj;lades' prevsstas na Lei n® 8.112 e na
Lei de Improbidade Admlmstratwa'j: S H A A

P apd oL .
. . Yo, [

e N - o e
',. SR =;' . . -"."_ .

L.
P

Mesmo apds a emissdo da refenda nota a Comws ao de Amstla ndo éfetivou a revisdo

e

das anistias concedidas aos ex-cabos que mgressaram na fox:g,a em- data antcnor a 12 de outubro de

15.

1964, por entender que tal revisdo estaria sujeita a decasao préwa do Mmlsn;o da J ustiga.

»

Dlante desse contexto, o Mlmstérlo da Defesa provocou “a AGU é solmtou que a Nota

n® AGU/ID/1 -2006 fosse submetida ao Presidenté’ da Repuhllca para aprovac;ao de maneira adquirir

carater vmculantc e obrigar, também, a Comissao de Amstla

16.

\.-;;’f,

- 11

Em resposta, a AGU elaborou a NOTA DECORICGUIA(JU-N“' 296/2009 PGO, de 01

de dezembro de 2009 Veja-se trecho nmportante da nota .,,“ A 'u Rt

.« * ,t.,'_"
“ '-"‘ .
A 2, N RS

19. Com base nas consnderac;oes ora apresentadas merece realce a-estrita observancia

."
\..

‘das orientagdes veiculadas na Nota AGU/J] 01/2006 por Jparte dos precipuos
destinatirios do assessoramento’ _|und1co anterlormentf: prestado ‘pela Consultoria-

Coa, feRy
. . - P -r
. A

.
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Geral da Unido. Neste contexto reforce-ée q'ue 0. Mmlstro "de Estado da Justic4, no
exercicio revisional das concessoes de amsi:la pohtlca,sera agsessorado por uniflade
consultiva desta Advocacnaujunto axrefend,' PastaaMlmstcnai a qual se encqntra
atrelada aos entendimentos aprovadospelo Advogado Geral da Unigo. Neste aspg: o,
entende-se que a submissdo da:Nota AGI!J/JD' e 01'/200@ ao Presidente da Repii

nio se revelaria como mstrumentd lmprescmdwel para .0 alcance dos il

E
L-l
o

levado a apreciagdo daquele 6rgdo de dlreg:ao consultwo[‘da Advocacw.—Geral da Uniso, por .it".
COTA N.°01/2010/GAB/CONJURMIJ. . : - J_‘ o !‘-,‘-“.*:‘-n . E{I
,. ._;".-“‘,_’1 3 .. “?':Eh:ﬁ?:};_:-o.:'.‘ . ;‘ l
18. ' A Consultoria-Geral da Umao por meio doParecer n° 106/2010/DECOR/CGU! ”ilt
aprovado pelo Despacho do Consultor-Geral da Umao n°’2 ”46/2010 ao analisar a qug '«E;f '
manifestou-se no seguinte sentido: S o o -_'.5_-_ e H!
e ” L il
; . e Hi
11. Flca claro, portanto que o entendlmento,v:gente no amblto desta AGU “*-‘-'» -

-

et

e el o
7

s

de obstar a decadencna, ser con51derados como exercw:o do dl]‘CltO de an
conforme previsto no art. 54; §2° da lel n: ,9j784/99 Importante salientar qu
entendimento encontra arrimo“em- Julgado'do Supcnorr Tnbunal de Justiga, prof

nos autos do MS n.° 13304/DP onrtun;dade na qual ﬁcou decidido, expressamds

que opinativo da CONIUR/MJ Serla dotatio« dos ; f;fellos _obstativos em que

conforme se extrai das palavras do Mmlsltro-mlatorin._ e i
.) e R T A O
17. ANOTA AGU/ID/1 2006 portanto jLencontra-se dotada de todas as caracteris@ts
reclamadas no PARECER.“N.‘* 004/2009/G'E~Tmnsposl(;ao/CGU/AGU L
deliberadamente optou por dar mterpretaqﬁo restr:txva*a .posigio adotado no- anfy
desta AGU por meio do parecer GQ 203” no que‘dl:r.. respento as caracteristica
parecer juridico necessdrias,e suﬁmentes para seu‘ enquadramento como form ]
obstar a decadéncia do dll’BltO da Admmlstrag:ao Publu,a ‘de:anular os atos eivadog
nulidade. Fica claro, assimi, que. referldo qplnatlvo- deve ‘ser considerado c
“exercicio do direito de anular 0, ato admmlstntlvo hos. termos do art. 54, §2°, d

R .

9.784/99. " ::'_-f‘ ‘.. 2 :,'_‘ » h r'!:.f'_ . ..i-')w
o) -"_‘-": - ;: ol "q ' "",".‘_"‘.': ¢ .' \;5‘ .
3 v \.‘ . '

18. No que diz respeito ao segundo ponto submetldo a anahse desta Consultoria-3
da Unido, insta salientar que esta’ AGU ;a s=~ p051c1onou sobrc a possibilidade, em (s
de revisdo das anistias conced:as aos ex-cabos-da FAB quando de sua manifestacag
ADFPF 158, por meio da qual o* Conselhlo Federal d_a Ordem dos Advogados da Ugg
questionou, entre outros, a portana n.* 594 de. 12 de feuerelro de 2004, do Ministrd'da’
Justica, que determinou a mstauragao de; procedungtlt@s de afiulagdo de atos em ¢
reconhecida a condigio de amstlados pOllthOS dos ex—cabos mcorporados a FAB ¢

- .\.J"

a edigdo da famigerada Portana,l 104 CrM3 veja- eqr -".,.-. |
() AR

Iy

sy e a‘erp
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LA
[
N I‘ s

19. Nestes termos, dica clér:; aaueﬁom];d’sréﬁlona;r?eﬁté ﬁﬁnado nesta AGU, com base,
inclusive, em _]unsprudencm do STJ é. no slentldo da: p0551b111dade de revisio dos atos
concessivos de anistia eventualmente ewados de nulxdade Com efeito, em se tratando
de corregdo de llegahdades, ,nao hé espaif;o para aollcag:ao da norma constante do
mencionado art. 2°, parégrafo umco Inciso XIII da Lel 9 784/99, uma vez
conforme entendimento 5umulado do Supremo Trlbunal cheral a Administr3
Plblica tem o dever de anular seus atos llegals g "n"'.u' ,
20. Ante o exposto, no que dlZ respe1to t’:lOS f;ontos abordados _no presente parege
entendo possivel, em tese, @ rewsao dos atos de c,oncessﬁo de anistia decorrentel
decis@o genérica baseada na, Sumula Adrmmstratwa 0 2002 07.0003, da Comiss?
Anistia do Ministério da Jusnc;a,.tendo em!.wsta que a) a NOTA AGU/ID/1-2006, ¢
termos do art. 54, §2° da Le1 '1‘1 ", 9 784/99 deve ser conmderada como “exerciciq do

sen

duento de anular obstando portanto. decadénc;a do dlrelto de revrsﬁo e b)a

19. Por meio do DESPACHO N ;OISTFIQGijAGU do Diretor do DECQI
restou consignado que: A .;': ;

05. Portanto, € dever da Admm s g:aQ anular os atcs conccsswos de anistia ye
estejam maculados de v;cnos de nulldadé ou seja, - aqueles que tiveram como U
fundamento a Portaria n.° I 104 GM3 'sern a andlise de cada caso concreto.

06. Assim sendo, a mencnonada Comlssao de Amstla dcvc aplicar corretament
manifestagfes ja conhec1das da Advocal..la_GeraL da ,Umao em especial a N (\
AGU/ID/1-2006, evitando a]pratlcalde ?tbs llegals 'e a dewda ‘anulagdo daquel f'f

perpetrados. ' ' ;._

,.

. “
- TN ';“_‘ - I
L. .‘-~ ., " v -
~_. Yoo . 4 ’

07. Pelo exposto, diante da grav:dade do caso ora em analise, ¢ necessénl: 0
encaminhamento dos autos a ("or_mssao{', de Amstla do Mlmsteno da Justica, fari
c1&ncna desse novo pronunc1amento d Advocac:a Geral da Umao ¢ adoc,'ao las

20.
em 15 de fevereiro de 2011 aprovada pelg Advogado Geral da Umao Substltuto que recomendggja
criagdo de Grupo de Trabalho no ambito: do- Mlmsteno da Justlc,:a com a~ finalidade de proceder &
revisdo das referidas anistias nos seguintes termos"' Tk e D "; Ay : ]

25. Sio estas, Excclcnhssnmo Senhor Advogado Geral da Umao as consideragdes e
0 momento enseja, e que. submeto 20 altlssmo cn\’o“de ‘Vossa Exceléncia, D
sugestdo de pronta comumcaq:ao ao Munsteno da Justh:a ao ministério da Defesa,fﬂ'o
sentido de que seja baixada® portana, pcio Senhor Mlmftro da Justica, criando grﬁmo
ra
i

de trabalho para reexame das amstlas concedldas, com competéncias pr
avaliagio do problema, respeltando-’se a competencna da AGU, no que td¢
especialmente, a representaq:ao Jud,lcxa] e extraJudlclal da Unido, nas questdes gue
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21. Considerando o conjuﬁfo daé mamfesta;;oes da Advocacna-GeraI da Umﬁo, e em
decorréncia de deliberagdes tomadas nas reumoes que : 56 5 segmram a mstaura@ao do presente Grupo de
Trabalho, concluiu-se que o principal cnténo a’ scr adotado para a rewsao das aludidas anistias deve
ser o da comprovagdo individualizada de que o mteressacTo’tenha 51do atmgldo por ato excegcional,
praticado por motivagio excluswamente polmca confonnc. dlspoe mart 8° do Ato das Dispgigdes

__.m.

-.,...

Constitucionais Transitdrias:

S

Art. 8°. E concedida amst:a aos que,,no perlodo dc 18 de setembro de 1946 atda data
da promulgagio da Consntulgao foram anngldos, -em_decorréncia de mofado
exclusivamente polmca, pur atos de exce;ao*mst:tucronans ou complenreg
aos que foram abrang:dos pelo Decreto Leglslatlvo n.m1 8 de 15 de dezembro dd!

se esttvesscm em servu;o atlvo obedemdos os prams de permanéncia em at
previstos nas leis e regulamentos v1gentes' respeltadas as caracterist
peculiaridades das carrelras»do.s serwdores -pubhcos cms e militares e observ.

=

respectivos regimes _]urldlCOS HE I
"y

22.
concreto.

23. O requerente, em 18 de noVembro dle 2002 apresentou a Comissdo de Ang
pedido de declaragdo de anistiado politico (fl 02- 06) I Juntando 405! autos ¢ respectivo certific
reservista (fl. 07) e folhas da ficha func:onal (ﬂs. 08-1 ll) enlre outros

. ). oy W
Wt 'g.'_"" . ,..,..' . . '\‘ _’ Y :
24, De acordo com as mfonnac;oes contldas no presente processo, denota-se gue o
requerente foi licenciado na data de 10.10. 1972 apos ter 51d0 mcorporado a Forga Aérea Brasileira —
FAB em 01.10.1964, isto é, decorrido o hmlte maxnmo de 8 (01to) anos de permanéncia (fl§. 07 e

[]) “,:..--,“; _c .J.‘, '_l,.'."-“ . o

1

i

. L. . . »

N e ",l'; N 1
)

{

25. E de registrar, ainda, qué rnteressado -fo; prornowdo a graduacdo de caljpl:em

momento posterior ao da edi¢do da Portan n°. L 10%1 GM3/64‘ "Portcmto em tal data referé 1a, 0

mesmo ainda nio ostentava a cond:cao de cabo da FAB: " l(" el :
e 'i..--‘:-.:". ""r' :

26. Tais fatos, ahados a ausencm de quanper e]emento nos: autos a mdlcar persegm b de

da condigdo de anistiado, na forma do dlsposto no art|8° do ADCT regulamentado pelo art. 2° 4 Le1
n°® 10.559/2002. Isto porque, conforme’ observa JOSE AFONSO DA SILVA o objetivo do inglt
consiste em “afastar o anistiado de: qualquer farma de _pum(:ao em decorréncia E |seu
comportamento politico no periodo por-’ ela abrang‘lda Allas pénsar de maneira diver§a, na
inexisténcia deste pressuposto fatico basn!ar rcpn,sentana gravc mécu]a a medida reparitdria
transicional e aos que dela verdadeiramente fazern jus - '

a‘_

'_ :.."‘ R
YSILVA, José Afonso da. Comentdrio camextual v’ Consr,:r

.‘-‘-:
Nrs e
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27. O préprio voto condutor da:3‘ o amara da Comlssﬁo de Amstla (fls. 98-112) ndo
apresenta elementos especificos de atuacio, pemegu:;ao ol motwagao de natureza politica relativos ao
ex-militar. Extraem-se, tdo somente, conmderag:oes de cunho gcnénoo e impessoal da norma
administrativa, as quais ndo si0 capazes de ensejar ) enquadramento legal "da declaragdo da condigdo
de anistiado politico, nos termos dos suprac1tados pareceres eda Jurlsprudenma patria. l

il l'-“‘l i, "}" .
[y 1,7
28. Nessa linha, o Supremo Tnbunal Federal _pa teve a.oportumdade de assentar q e a
t
hipétese de cabo licenciado por mera conclusao do templmde servu;o"hﬁao di. azo i anistia po]1t:1ca_

Confira-se, por todos:

G . :
. ) - -
B :H

CONSTITUCIONAL. ADM?&ET“RZTIV&"MQ%AR A&fsm. PORTARIA 1.104

q\
d

I - Cabo da Forca Aerea Brasdezra lzcencmdo por conclusao do tempo de servigo,
oito anos, na forma da Portana 11 04/64_1 Nao foz demmda, portanto, da Forga, por
motivagcdo po[mco-zdeoldgtca. Inocarrencm de dtrerfcaa aristia politica. r

II. Recurso ndo provido. (RMS n® 25581 Rel ; Mm Carlos Velloso, 2* Turma, DJ de

16-12-2005; grifou-se) . *™ T 4 Y Ve
2 .: . .'l --o...-..-',n .
29. Em documento datado de 10 de Junho de>'2011 Coordenat;ao -Geral do Arquivo

Nacional informa que, nos acervos daquele orgao nada con_sta em*relagao ao interessado {Ofici fn
654/2011/COREG- AN). LT o ot Y

30. Assun apds detida analise dos autos verlﬁca-se que & anistia concedida estajem
desacordo com o entendimento pacnﬁcado na:. Nota AGU/CGU/ASMG N° 01/2011 da Advoca

Geral da Unido, entre outras, ¢ leglsla‘;ao de. regcncna,lrazao pelacqual sé revela lmpenoso 0

3l Desse modo, o Grupo de. Traba]ho Intermmlstenal riessa_ 1* Fase do processo de
revisdo (anélise preliminar e instrugio processual~'com cliocumentos de 6rgaos publicos ou entid
ndo governamentais), recomenda ao Mmlstro de Estado da J ustlc;a a abertura de processo de anulagdo
da anistia. ' & wh

32. Diante da informagdo que o, processo esté em-fase de execugao imprescindivel qu ;5€
oficie & Procuradoria-Geral da Unido, mformando da abermra do processo de anulago da refet cla
anistia, para as providéncias cabiveis junto ao. PoderJudrc:arlo )

R TrIry

2w A administragio publica pode declarar a nul:dade dos seus propnos "atos™ é “a admlmsu-agao pode anular jeus
prdprios atos, quando eivados de vicios que os tomam 1lega1<, porque deles nﬁo se ongmam direitos; ou revogé—

.-.. o B . -
R aa ._gq R -, .\‘_\‘ J §
H . 3

(e-STJ FI.57)
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(e-STJ FI.58)

IV - CONCLUSAO

33 Com esses argumentos 26, Gmpo de Trabalho -mstitmdo pela PORTA
INTERMINISTERIAL N° 134, de 15 de fevere:ro de ! 011 reuomenda a instauragio de progesso

'--' -4,

individualizado de anulagio, observando—se os pl']IlC.fplOS do bontradltérlo e da ampla
constitucionalmente consagrados no art 5°, mcrso LV ° dlsposto na Cein® 9.784, de 29 de janel
1999; o procedimento estabelecido no Reglmento Intemo do. GTI,,aprOVado na sessdo plendria
de julho de 2011, bem como os demais preceltos legals e constltumonals apllcavels ao caso.

- R !
34 Ao Presidente do G'I'I Para que. adote as prowdencr r_1_ecessanas a0 encaminhag
. _“.[r ~15.0 I I T

-t P 14.
H .

dos autos ao Ministro da Justica.

T e T
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Jos, por motivo de conveniéncia ou oportumdadc, .respeitad
casos, a apreciagio judicial”, respectwamente R
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GRUPO DE TRABALHO INTERMINISTERIAL

MINISTERIO DA JUSTICA E ADVOCACIA GERAL DA UNIAD
" PORTARIA INTERMINISTERIAL N2 134, de 15 de fevereiro de 2011

R
- VOTO N. 9/ {2012/GTl/
'PROCESSO: 08802.011692 2001 59
Requerimento de anistia: 2003 01 14507
ﬁNTERESSADO Némis da Rdcha—)
ASSUNTO: Anulacas da anistia™ polftica. '

Ementa:
| - Anadlise da|defesa apresentada em relacic 2
abertura de processo de anulagcdo da anistia
concedida aos ex-cabos da Forca Aérea Brasileira -
FAB, afastados com fundamento na Portaria n, 1:104-
GMS, de 12 de outubro de 1964, do Ministro da
Aerondutica, em' razdo de suposta desconformidade
como posnaonamento da Advocacia-Geral da Unido.

Il ~ Competéncia| do Grupo de Trabalho instituido pela
PORTARIA INTERMINISTERIAL N2 134, de 15. de
fevereiro de 20i11 para proceder referida andlise,
devendo ser submetida a apreciacao do Ministro da
Justica.
il - Necessidade de anulagaov do ato de ‘anistia
concedido, diante da inexisténcia de comprovagdo
efetiva de perseguicdo politica.

1) RELATORIO

1. Trata-se de exame da defesa apresentada por Némis da Rocha,
representado por-seu advogado, Dr. Jordano|Jordan (fls. 294/315), - em face da
Abertura de Processo de Anulagdo da Portaria n? 2340, de 9 de novembro de 2003,
por meio da qual foi declarado anistiado | politico em razdo da exclusio e
desligamento da Forga Aérea Brasileira com fundamento na Portaria n. 1.104- GMS,
de 12 de outubro de 1964, do Ministro da Aeronjutica.

2. Por meio da Nota n? 317/2011/GTI (fls. 317/2011,v) recomendou-se a
abertura de processo individualizado de a'mulagao da anistia concedida ao
interessado ante a auséncia de elementos. comprovadores da existéncia de
motivagdo politica. Note-se que a comprovacdo da imotivagdo exclusivamente
politica é requisito indispensével para a declaracdo de anistiado polftico nos termos
do artigo 2% da Lei n? 10.559/2002. F‘orl:antol ndo se verificou no presente caso,
. elementos suficientes que justificassem o deferi'men_to do pleito de anistiado politico.

3. O Excelentissimo Senhor Ministro| de Estado da justiga‘, por meio do .
- Despacho n? 287, autorizou a abertura do processo de anulagio da Portaria ne 2340
(fl. 120). .
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Ity ANALISE JURIDICA

I1.1}) Possibilidade de revisac do ato concessivo: poder-dever de autotutela

4, De acordo com entendimento pac{iﬂcado no Supremo Tribunal Fedeii'al e
exteriorizado no enunciados das Simulas de n? 346 e 473, a Administracdo PGblica
tem o poder-dever-de rever, de oficio, seus prdprios atos, anulando-os quando ilegais

e revogando-os quando inoportunos e/ou inconvenientes.

5. - Trata-se de um dever imposto ao|Poder Piblico que ndo encontra ébice
na natureza do ato a ser revisto. Assim, ndo prospera a argumentagio que o ato de
concessao de anistia por se constituir em ato [politico (e ndo ato administrative) nao
_poderia ser revisto. '

6. Nesse mesmo sentido, 2 NOTA AGU/CGU/ASMG N2 01/2011 pontuou: .

5. Esta linha de entendimento ainda foi sufragada por forca do-Parecer n2
106/2010/DECOR/CGU/AGU, insistindo-se na possibilidade de revisdo de atos -
concessivos de anistia, na medidal em que eventualmente maculados por
nulidades. E também, é entendimento da Consultoria Jurfdica do, Ministério da

* Justica que a eventual concessao de anistia politica para individuos que nao
tenham efetivamente sofride atos de excegdo por motivacdo exclusivamente

- politica é situacdo que denota desconsideraco aos verdadeiros anistiados
politicos e enfraquece o instituto da,amst:a politica (Aviso n? 171/MD). (grifou-
se) ' ,

7. A Administragao deve, assir!n, invalidar os atos que, embora
proveniente da manifestagdo de algum de seus agentes, contenha vicio' de
legalidade. Nao ha qualquer ddvida quanto 3 submissdo da Administracao, no Estado
Democrét:co de Direito, ao principio da legalidade - cuja afericdao, na hlpétese.
consiste na “verificacio de certos pressupostos ObjetIVOS ou. SUbjethOS" do ato

* praticado, sob pena de sua retirada do mundoljuridico®.

8. . Destarte, o Supremo Tribunal Federal j4 -se manifestou acerca da
possibilidade do exercfcro da autotutela [pela Administragdo, no que tange
especificamente aos atos de concessdo de anistia politica, conforme .julgado
proferido no RMS n2 25.988/DF, de relatoria da Min. Eros Grau, em 09/03/2010:

RECURSO  ORDINARIO EM  MANDADO DE- SEGURANCA. " DIREITO
_ADMINISTRATIVO. PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACACO PUBLICA.
~ANISTIA [LEI N. 10.559/02]. REVOGACAO POR ATO DO MINISTRO DE ESTADO

DA JUSTICA. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO 29,

PARAGRAFO UNICO, X, DA LEI N. 91784/99. SUMULAS 346 E 473 DO STF. {...).

RECURSO IMPROVIDO. 1. A anistia polftica é ato vinculado. Comprovados os

requisitos previstos na lei e no regulamento, é dever da Administracdo declaré-
la. A auséncia de qualquer desses r'equisitos impede o reconhecimento desse

(e-STJ F1.60)
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direito. 2. Decorre do poder de autotutelala o dever das autoridades de revisar,
de oficio, os atos administrativos frregulares que impliquem dnus ac Estado,
como & o caso da declaragac da condicao de anistiado politico. {...). (grifou-se)
Nosso)

-9, Dessa forma, rejeita-se a argumentacio de |mposs:b1ltdade de revisdo

do ato politico em questao.

1.2) Alegada incompeténcia do ato
Composicdo do Grupo de Trabalho. Legalidage. Precedentes

10. O Advogado-Geral da Uniéo, na qualldade de dirigente méximo da
instituic&o, tem competéncia para “assistir o Presrdente da Republica no controle

* interno da- legalidade dos atos da Admm:stra;ao, “fixar a interpreta¢do da

Lonstituicdo, das leis, dos tratados e demais atos normativos, a ser uniformemente
seguida pelos Jrgdos e. entidades da Adm."'ni_s-tragéo “Federal” e ‘"unificar a
jurisprudéncia administrativa, garantir a correta aplicacdo das leis, prevenir e dirimir
as controvérsias entre os 6rgdos juridicos da Administracdo Federal’ em (ltima
instancia, consoante os incisos X e XI, do art. 42,/ da Lei Complementar n.¢ 73, de 10
de fevereiro de 1993 c/c art. 131 da Constituicdo Federal.

11. Assim, ndo ha qualquer ddavida sobre a legitimidade do Advogado-Geral
da Uniao na atuagdo das revisbes dos processos de anistia submetidos ao GTI.

12. Ademais, se o Ministro de Estado| da justica, individualmente, pode
determinar.a revisdo dos atos de concessado de lanistia, o fato de haver, no caso, a
participagdo do Advogado-Geral da Unido, ndo teria o conddo de invalidar o ato. Nao
ha qualquer respaldo legal ou constitucional a alegacdo ora apresentada.

13. No que se refere & instituicdo do Grupo de Trabalho Interministeral,
cumpre salientar que a matéria foi objeto delandlise recente pela 12 .Secdo do-
Superior Tribunal de Justica que, ao julgar o|MS n? 17.257 (Rel. Min. Herman

- Benjamim, J. em 23.11.2011), assentou gque ndo hd ilegalidade na composicdo e

atuagao do grupo que reexamina concessoes de anlstla No mesmo sentido, registrou
o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RMS n2 30.973 e 30.975°
(12 T, Rel. Min2 Cérmen Licia, D} de 08.03.2012)|e do RMS n2 31.024 (12 T, Rel. Min.
Marco Aurélio, v.u., D) de 22.03.2012). '

1.3} Inocorréncia de decadéncia administrativa.!Aplicacdo do art. 54, §29 da Lei n?

9.784/99 .

14. O .§ 2.2 do art. 54 da Lei n.2.9.784/99 dispbe que qualquer medida’
adotada pela administragdo no sentido de anular o ato eivado de vicio é suficiente

(e-STJ FI.61)
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. mesmo rumo: -

para obstar a ocorréncia da decadéncia’. Desta forma, a NOTA AGU/ID/1-2006, entre
outras, revela-se instrumento impugnativo das| anistias concedidas por meio de
decisdo. genérica baseada na Sumula Administrativa n? 2002.07.0003, da Comissdo

de Anistia do Ministério da Justiga. _ : l

a. Tal questdo foi amplamente debatida no ambito da Advocacia-Geral Lla-'

Unido. Inclusive, a NOTA AGU/CGU/ASMG N2 01/2011 ratificou esse entendimento:
" 24. Anteriores manifestacdes da AGU, revelando necessidade da Administracdo em
rever as anistias concedidas sdo fatores que suspenderam o0 desdobramento de
prazos de caducidade ~ prescricionais e decadencials, referentes as pretensoes gue
serdo avaliadas.”" :

(e-STJ F1.62)

15. A Consultoria-Geral da Unido,| por meio do Parecer n.2

106/2010/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho do Consultor-Geral da Unido n.2
2.248/2010, em 15 de dezembro de 2010, ao analisar a o tema, manifestou-se no

11. Fica claro, portanto que 0 entendlmento vigente no &mbito desta AGU é no

sentido de que os pareceres jurfdlcos dle suas unidades consultivas deve, para

os fins de obstar a decadéncia, ser considerados como “exercicio do direito de

anular’, conforme previsto no art. 54'. §2¢ da lei n.2 9.784/99. Importante

salientar que tal entendimento encontrai arrimo em julgado do Superior Tribunal
- de )ustica, proferido nos autos do MS n.2 13304/DF, oportunidade na qual ficou
.- decidido, expressamente, que opinativo da CONJUR/M| seria dotado dos efeitos.
’ obstativos em questio, conforme se extrai das palavras do Ministro refator:’

{...)

17. A NOTA AGU/ID/1-2006, portanto, encontra-se dotada de todas as

caracteristicas reclamadas no j PARECER N.¢  -004/2009/GT-

Transposi¢do/CGU/AGU, que dellberadarnente optou por dar interpretagdo

restritiva & posi¢cdo adotado no ambito desta AGU por meio do parecer GQ 203

no que diz respeito ‘as caractenstlcas do parecer jurfdico necessirias e’

suficientes para seu enquadramento como forma de obstar a decadéncia do
direito. da Administracdo Publica de anular 05 atos eivados de nulidade. Fica
claro, assim, que referido opinativo deve ser considerado como “exercicio do
direito de anular o ato administrativo’, nos termos do art. 54, §29, da Lei
9,784/99.

{...)

20. Ante o exposto, no que diz resperito aos pontos abordados no presente
parecer, entendo possivel, em tese, a revisdo dos atos de concesséo de amstia
decorrentes de decisdo genérica baseada na Sumula Administrativa n 2
2002.07.0003, da Comiss3o de Anistia Ido Ministério da Justica, tendo-em’ vista
que a} a NOTA AGU/|D/1-2006, nos termos do art. 54, §29, da Lei n.2 9.784/99,
deve ser considerada como “exercicio do direito de anular”, obstando, portanto

~ a decadéncia do direito de revisao e b} I3 Administragdo Pidblica tem o dever de - '

2 Art, 54, O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favordvels para os

Aactinotirine darai am rinecs anne Fantadne da Adsrs om noe fnramlneabiranne calun Framnemuands mi & -
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L

16.

anular seus atos ilegais, ndo sendo| aplicdvel a espécie o inciso Xlil,. do
parégrafo dnico, do art. 22 da iei n.2 9.784/99. (grifou-se)

Esse tema foi, ainda, abordado na INFORMAGAO N

229/2011/CCJ/CGJUDI/CONJUR/M) - RP, da Coordenagao—Geral de Processos Judicials e
Disciplinares da Consultoria juridica/MJ:

.4 - Do reconhecimento da interrupcdo do prazo decadencial pela Nota
AGU/JD/1-2006 ~ inocorréncia da decadléncia administrativa |

i
38. A tese central defendida do presente writ € amparada no
argumento de que expirou o prazo da/ Administragdo para rever os seus.atos,
pois ultrapassados cinco-anos da data) da publicagdo das anistias, nos termos
do artigo 54 da Lei n. 9.784/99. Alega o Impetrante que a Nota AGU/jD/1-2006

- ndo pode ser considerada causa suspenswa ou interruptiva do prazo

decadencial, pois possui carater geral e impessoal, além de ter sido formulada
por autoridade que nao detém competéncna legal para declarar se um ato tem
ou ndo conotagdo politica.

39. Tal argurnento nao merece prosperar. isso porque o lapso de
cinco anos foi interrompido, no momento em que a Administracdo Publica
iniciou uma série debates acerca da legalidade das anistias concedidas com
base na Portaria 1.104/64.

40. Assim, na hipdtese de se considerar que o decurso do tempo
extingue o direito de invalidar atos em descompasso com o sistema, 0 prazo
decadencial para a revisdo e anulagao de seus atos foi interrompido no
momento em que a Administragao deu infcio ac processo que culminou com a
Portaria 134/2011, ou seja, fevereiro de 2006, a propésito da NOTA AGUIJDIl-
2006, que Informou sobre as posstEIS irregularidades nas concessdes das
anistias com base na Portaria n. 1.104/64. Foi a referida Nota da Advocacia-
Geral da Unido que serve de origem a todas as revisdes que serdo feitas com

. base na Portaria Interministerial 134/2011.
41. Assim, ndo hd que se falar em decadéncia do direito de revisdo,

uma vez que o prazo de cinco anos for observado pela Administracdo Publica,
que iniciou processo de revisdo das portanas de anistia concedidas com base
na Portaria 1,104/64 em 2006, por meuo da Nota acima referida. Portanto, 0
prazo ndo havia expirado na data da publlcagao da Portaria Interministerial n.
134/2011, motivo pelo qual & claral a inexisténcia de les3o a direito do
impetrante.

42, Menciona-se, por oportuno, a valnosa decisdo do STJ, gue restou
ementada da seguinte forma:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO.
EXISTENCIA. DECADENCIA. LEI N2 9.784/99. IMPUGNACAO A VALIDADE DO ATO.
TEMPESTIVO EXERCICIO DO DIREITO DE ANULAR. EMPREGADO PUBLICO
ANISTIADO. REVISAQO DE ATO DE CONCESSAOQ DE ANISTIA. CONTRADITORIO
OBSERVANCIA.

_.1 Suscitada pela autoridade coatora questao relativa 3 mc:dénaa do pardgrafo

29 do artigo 54 da Lei n? 9.784/99, segundo o qual "Considera-se exercicio do
direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacdo a validade do ato’, rmpoe-se o acolhimento dos presentes

.embargos para sanar omissdo efeti vamente existente no acérddo embargado.

{...)

(e-STJ F1.63)
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32" io_do direfte de anular o ato fnistrati e (
efeitos favordveis para os destinatirios interrompe a decadénci -se

com gualquer medida de autoridade 'administrativa que importe impugnacdo 3
validade do ato.” (MS n? 7.130/DF,| Relator Ministro Francisco Falcdo, in DJ

3/6/2002).

(.)

5. Embargos de declaracdo acolhidos para afastar a decadéncia e denegar a

ordem, cassando a liminar antes defenda' (EDcl no MS 8097/DF, Rel. Ministro

HAMILTON CARVALHIDO, TERCEIRA SECAQ, julgado em 28/09/2005, DU}

28/11/2005 p. 181)(...).
17. Resta claro, portanto, que os| pareceres jurfdicos das unidades
consultivas da Advocacia-Geral da Unido devem, para os fins de obstar a decadéncia,
ser considerados como “exercicio do direito de anular”, conforme previsto no art. 54,

§29, da Lel n29.784/99,

18. Importante salientar que tal entendimento encontra arrimo em julgado
do Superior Tribunal de Justica, proferido nos autos do MS 13.304/DF, oportunidade
na qual ficou decidido, expressamente, que opinativo da CONJUR/M] seria dotado dos'
efeitos obstativos em questao: ' -

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PARA PROVIMENTO DE CARGO DE
DELEGADO DA POLICIA FEDERAL. CURSO DE FORMAGAO CONCLUIDO POR
FORCA DE LIMINAR. PRETERICAC DA ORDEM DE CLASSIFICAGAQ. TUTELA
ANTECIPADA CONCEDENDO NOMEACAO E POSSE. LIMINAR CASSADA
NOMEAGAO REVOGADA DECADENCIA NAO CONFIGURADA.

(...

- 7.0 § 2.2 do art. 54 da Lei n.? 9.784/99 dispde que gqualquer medida adotada
pela administracdo no sentido de anu:lar o ato eivado de vicio é suficiente para
obstar a ocorréncia da decadéncia. No caso em aprego, nao hé se falar em
inércia por parte da Administragdo Puiblica. 8. Mandado de seguranga
denegado. ' '

(ST}, 38 S, MS n2 13304/DF, Rel. Ministro Og Fernandes,. Dj 05.02.2009. No
mesmo sentido:- 12 S, MS n% 9329/DF, Rel. Ministro Castro Meira, DJe
18.03.2010) ) :

19. © Some-se a tais argumentos, por [fim, o fato de que a concessdo de

anistia 'sem que tenha havido comprovacao clie maotivacao exclusivamente QO"tIC

ofende diretamente a Constituicao Federal. Isto porque a comprovagao da exnsténc:a

- de motivacdo exclusivamente politica é requ:suto constitucional para a declaraqao da

condi¢do de anistiado politico, previsto expressamente no artigo 8% do Ato- das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias: “F cohcedida anistia aos que, no perfodo de
18 de setembro de 1946 até a data da promulgagao da Constituigdo foram atingldos,
em decorréncia de motivacao exclusivamente pOIItICB por atos de excec¢ao, (.. ) :

20. Perante esse contexto, a Po:tarlla n? 1.104/64 nao poderla ter sido
considerada como um ato de excegdo em termos abstratos, dissociado do panorama
factual, notadamente quando o reconhecimento da condigdo de anistiado p_olftlco

i
A

- (e-STJ Fl.64)
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ao cidadao cujo comportamento fosse antagdnico em relacdo & doutrina instalada no -
poder. '

Comissao de Anistia/M] bem como as Portarias do [M] que resultaram na concessa
das anistias com fundamento exclusive na Portaria n°® 1.104/64 atentam diretament
contra a Constituicao, razdo pela qual afastam-sei as limitacdes ao direito de sua
anulacdo em sede administrativa. -

21. Assim, conclui-se que a Sumula Administrativa n® 2002.07.0003 da

Federal no MS n® 28.279 (Rel.2 Min.2 Ellen Gracie, D} de 29.04.2011) acerca da
inaplicabilidade da decadéncia prevista no artigo 54/da Lei n2 9.784/1999 a situacbes
inconstitucionais: ‘ :

pl
22. . Esse o entendimento manifestado pelo plendrio do Supremo Tn'bunar

“(...) Situacbes flagrantemente incopstitucionais como o provimento de
serventia extrajudicial sem a devida submissdo a concurso pUblico ndo podem

d eradas pela simples incidéncia d dis 5

Lei_n? 9,784/1999, sob pena de subversdo das determinacdes insertas na;

Constituicao Fe T

{
23, Nessa perspectiva, resta superada a tese da ocorréncia da decadénciai‘ '
administrativa no caso em tela. | !
i
) Mérito: auséncia de comprovacao da perseguicio politica. Necessidade de.
anufagao )

24, Por meio da NOTA n2317/2011 concluiu-se pela necessidade de§
abertura do processo de anula¢io da anistia em questao, tendo em vista a auséncia
de elementos comprovadores da perséguicdo politica alegada pelo interessado,
requisito indispensavel para a declaracdo da condicdo de anistiado politico, nos
termos do art. 22 da Lei n? 10.559/2002.

25. - Em observancia ao contraditério e ampla defesa, foi oportunizada ao
interessado a apresentacao de razdes de defesa, dejmodo que cumpriria ao mesmo :
trazer aos autos a efetiva comprovacdo de perseguicao politica - pressuposto

juridico-constitucional para o beneficio. Com efeito, é’. luz dos documentos acostados ;
aos autos, bem como das alegacdes de cunho genérico langadas, nao poderia ter
sido concedida anistia, nos termos da manifestacao da Advocacia-Geral da Unido.

26, Na referida andlise preliminar, verificou-se que o interessado foi
incorporado a Aeronautica em 01 de outubro de 1!964. Das folhas de alteragdes -
fornecidas pelc Comando da Aeronautica (fls. 08/11), verifica-se que o interessado foi _
promovido 3 graduacdo de cabo ap6s a edicdo da Portaria ne 1.104/64._Seu
licenciamento se deu em 10 de outubro de 1972‘, por conclusdao de tempo de .

servico®. o o . '

? Ressalte-se que o STF ja teve a oportunidade de assentar que a hipétese de cabo licenciado por mera cenclusdo do : -
tempo de servico n3o d4 azo 3 anistia politica. Confira-se, por todos: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR.

ANISTIA. PORTARIA 1.104/84. I. - Caba da Forca Aérea Brasileira licenciado por conclusde do tempo de servico, oito | -
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27. Observa-se, do voto proferido (fls. 97/115) na decisao pela concessao da '

anistia politica, que nao foram analisados fatosi que poderiam evidenciar e
comprovar a motivacao polftica, como ato de excegao, ensejador do desligamento ‘do
interessado dos quadros da Forga Aérea Brasileira.

28. Ao revés, infere-se que a vida militar do interessado’ transcorreu na mais |

absoluta normalidade. Ele foi, portanto, promovido e reengajado apés a edicdo da

Portaria n® 1.104/64. Providéncia administrativa esta que, vale lembrar, tem como .
uma de suas condicdes bésicas 0 “bom comportamento militar e civil”, além da

“aptiddo profissional, espirito militar, atestados ou| avaliados pelo Comandante”,
nos termos do item 3.1.b e c da citada portaria - cuja incidéncia revela-se
inteiramente incompativel com a invocada situacao de um perseguido politico.

29. Além disso, observa-se também que ele| foi elogiado por seu superior,
valendo transcrever os seguintes elogios que consta|de certiddo funcional (fis. 09):
23 de marco de 1972_ Consignado pelo 2° Tent. Int. Noelio Ferreira, Diretor da
Colénia de Férias, nos seguintes termos: “Pelo des:empenho de suas fungdes no
transcurso da Colénia de Férias”. 22 de Junho de 1972 Consignado pelo EXm® Sr.
Brig. Do Ar _ Geraldo Labarthe Lebre, comandante de AFA, nos seguintes termos:

“Pela cooperacdo da AFA, nos seguintes termos: “Pela cooperagdo e interesse que -

demostra no seu setor de trabalho.”

30. Dos documentos trazidos aos autos, bem como dos argumentos de '-

defesa apresentados, ndo se verifica a comprovaicéo ou, indicacdo de que o
interessado tenha sofrido qualquer ato de perseguicdo por motivagdo politica, que
justifiguem a sua condicao de anistiado.

31. Nio h& que se falar, ainda, em desrespeito &s garantias de direito
adquirido ou ato juridico perfeito. Como se pode verificar, para que o ato seja
considerado perfeito, os requisitos legais exigidos devem ter sido devidamente
cumpridos. Algo que nao ocorre nos casos dos autos em virtude da declaragdo da
condicdo de anistiado politico deixar de observar o dlsposto no artigo 82 do ADCT e
Lei art. 22 da Lei n2 10.559/2002, que assim estabelecem

ADCT - Art. 82. E concedida anistia aos que, no perfodo de 18 de setembro de

1946 até a data da promulgacio da Constituicdo, foram atingidos, em
decorréncia de motivacdo exclusivamente politica, por atos de excegdo,
institucionais ou complementares, (...) :

Lei n? 10.559/2002 - Art. 22 S3o declarados anistiados polfticos aqueles que, no -

perfodo de 18 de setembro de 1946 até 5 de|outubro de 1988, por motivacao
exclusivamente politica, foram: (...) _

anos, na forma da Portara 1.104/64. Nio foi demitido, portanto, da Forga, por motivacdo polftico-ideoldgica.
Inocorréncia de direito 3 anistia polftica. 1. Recurso ndo provido. {STF, RMS n9 25581, Rel.: Min. Carlos Velloso 2n
Turma, D] de 16.12.2005; grifou-se)

(e-STJ FI1.66)
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32. Logo, ainda que ocorresse qualquer situagdo prevista nos incisos do
aludido art. 29, a auséncia de motivacdo po!ftuca afasta plenamente a possibilidade
de concessao da condicdo de anistiado pohtlco Isto porque, conforme observa
abalizada doutrina, o objetivo do instituto consiste em “afastar o anistiado de
qualquer forrma de punicdo em decorrénc:'a-| de seu comportamento polfitico no
perfodo por ela abrangido™. Alids, pensar de maneira diversa, na inexisténcia
deste pressuposto fatico basilar, representaria grave macula 3 medida reparatéria
transicional e aos que dela verdadeiramente fazem jus. :
|

33. " Importante observar.que n3o é g objetivo do GTI negar a ocorréncia
dos fatos que, alids, sao histéricos, mas é imprescindivel que haja nexo entre esses
fatos e a exclusdo do militar em comento das f'leuras da FAB.

I .
34. Destarte; ndo restou comprovado gualquer elemento histérico -que

permitisse a identificacdo do interessado como vitima dos atos de exce¢do que
decorreram da Portaria n? 1.104.

35. Por outro lado, a edicdo da Sumuia Administrativa 2002.07.0003-CA &
conhecida de todos, razao pela qual hé Ionga data vem sendo questionada,
culminando com -a instituicdo deste- GTI, |cujo propésito é exatamente a
manutencdo das anistias para quem de fato sofreu comprovada perseguicao

politica.e a anulagao de anistias indevidamente, concedidas..

36. -~ Da analise individualizada do presente caso conclui-se que nao ha
nos autos elementos que comprovem a motivagdo politica ou atos de excegdo que
justificassem a concessdc de anistia ao Sr. Némis da Rocha. Ao contrdrio, 0s

|
. argumentos apresentados apenas corroboram as razbes apresentadas em favor da

anulagao da anistia até entdo concedida.

37. Reséalte—se, por fim, que o teor dojque decidido no pelo ST) no MS n¢
14.420 nao representa dbice a anulagdo sugerida. Isto porque aquela impetrac&o

- coletiva tem como objeto, apenas, a forma de pagamento dos valores retroativos

€, nao, a discuss&o acerca da auséncia da comprovada perseguicao politica.

38. Desta forma, é de rigor a-anulacao|da anistia concedida ao nominado
interessado. '

* SILVA, José Afonso da. Comentdrio contextual 3 Constituicao. 4.ed. S3o Paulo : Malheiros, 2007, p. 897.

. (e-STJ FL.67)




Documento digitalizado juntado ao processq-em 24/12/2012 as 12:10:09 pelo usuério: LUIZ PAULO PEREIRA

IV) CONCLUSAO [ B
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39. Com esses argumentos, ¢ Grupo de Trabalho, instituide pela -

PORTARIA INTERMINISTERIAL N© 134, de 15 de: fevereiro de 2011, recomenda, ao
Ministro da Justica a anulacdo definitiva da anistia concedida ao Sr. NémisH
Rocha. : :

40. : Ao Presidente do GTI para que adote. as providéncias necessirias ao
encaminhamento dos autos ao Ministro da justica.

> Brasilla,{/de ﬁ de 2012.
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PORTARIA N° {060 ,pE © pE AMMME DE 2012

O MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, no uso de suas atribuigdes legais,

com fulcro no art. 10 da Lei n° 10.559, de 13 de nl?vcmbro de 2002, que regulamenta o
art. 8° do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias, da Constituigio Federal e

no art. 53 da Lei n° 9.784 de 29 de janeiro de 1999,

RESOLVE:

Art. '1° ANULAR a Portaria Ministerial n° 2340, de 9 de dezembro de 2003, que

declarou Némis . da Rocha anistiado politico)

319/2012/GTI, decorrente do procedimento de
Interministerial, institufdo pela Portaria Interministe
16 de fevereiro de 2011.

Art2° Esta Portaria entra em vigor na data da

com fundamento no .Voto n°
revisio pelo Grupo de Trabalho
rial n° 134, publicada no D.O.U. de

sua publicagdo.

do no Digric Oficiel da Unido
..Q 147_ 'F-‘.c:r:'m_‘L —_—

ol .-:z

. (e-STJ F1.69)
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O RELATO E MANIFESTO DE UM ANISTIADO DA AERONAUTICA.

Némis da Rocha, brasileiro, natural de Porto Alegre, nascido em 10.03.1946
filho de Anchises Ferreira da Rocha e Elzira Mendes da Rocha, relato que
aos 16 anos de idade fazia parte do Grémio Estudantil Jodo D’aut de Oliveira
da Escola Senac em Porto Alegre e que em 1963 me inscrevi na Marcha pela
Legalidade, movimento liderado pelo entdo governador do estado Leonel de
Moura Brizola. Movimento este que destinava lutar pela legalidade da posse
do vice-presidente Jodo Goulart tendo em vista da renuncia do presidente
Janio Quadros. Na época meu velho pall era admirador do presidente Janio
Quadros com a sua “vassoura” que ndo conseguindo usa-la devido a influén —
cia de forgcas ocultas, preferiu renunciar.

Eu jovem adolescente inflado pelo sentimento de nacionalidade divuigado
pelo entdo Leonel Brizola atraves da Radlo Mayrink Veiga me alistei na
Marcha da Legalidade,sem saber das conseqUénCIas de que aquele ato viria
trazer para a minha vida futura.

Quando me alistei para prestar o serwgo militar na Aeronautica, meus pais
me questionaram porque a preferéncia pela Aeronautica, pois achavam um
tanto perigoso em se tratando de aviagio.

Respondi que queria ser aviador. Meu pai era um simples estivador que
lutava para dar estudos a mim e meus 3 imaos, essa era a forma de eu
estudar e seguir carreira militar. ‘

Segui os procedimentos do alistamento na Base Aérea de Canoas, e quando
da época da apresentagdo, chegando a pase recebi a determinagdo de ir em
casa arrumar malas e documentos e voltar no dia marcado, pois tinha uma
ORDEM de que eu deveria ir servir no Rio de Janeiro. Surpreendido com a,
determinagdo meu pai questionou,| ndo achava razdao para essa
determinagdo, pois mordvamos em Porto Alegre e teria que servir por l6gica,
na Base Aérea de Canoas.

Meu pai até sugeriu que eu fosse semr ao Exército, mas eu estava
firmemente determinado de servir a aeronéutlca para ser aviador,

Meu pai ja estava muito doente, e eu achava que entrando na aeronautica eu
teria condigdes de cuidar dele, e mesmo} com o pesar da minha mae, aceitei a
determinagao.

No dia marcado embarquei num C47 e voei para o Rio de Janeiro, ao
desembarcar na Base Aérea do Galeé'o fui encaminhado a servir na PA-
Policia da Aeronautica e com algumas poucas instrugdes ja estava atraz de
uma barricada com um fuzil nas maos em frente da casa do Ministro na praia
do Galedo. Isso se deu em 01/10/1964! e partir dai comegou 0 meu servigo
militar junto com outros conterraneos do sul e outros que vieram de Recife.
Fui promovido a St-soldado de primeira' classe e designado a prestar servigo
na Secdo de Informagdes da PA Policia da Aeronautica.

Neste servigo, consistia em ficar em| determinado ponto de observagao
indicado pelos meus superiores e fazer as observagfes solicitadas, lembro
que eu ficava a noite junto com um cabo e outros militares numa localidade.
préximo ao ponto de aterragem dos avibes no aeroporto do Galedo, para
verificar a desova dos avifes que aterravam.
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Chamavamos de desova o Iangamento de sacos e pacotes no mar no
momento da aterragem.

Ficavamos de binbdculos e radio comumcador, quando detectadvamos o fato,
comunicdvamos as lanchas da marinha que abordavam os barquinhos de
pescadores que iam apanhar a desova.
Eu ndo sabia direito 0 que eu fazia naquela época e nem o que era
procurado, acho que era armamento e outros equipamentos. Eu sé recebia
ordens e de que tinha que combater |os comunistas e que os comunistas
comiam criangas.
Outro servico que fazia, era levar presos politicos encapuzados para o posto
médico para fazer “tratamento dentario” ou melhor, serem torturados.

Eu cheguei a perguntar por que estavam encapuzados e meus superiores
diziam que era pela seguranga deles: Mentira pura, era para nao serem

Certa vez quando conduzia uma mulher gravida para este tratamento
dentario, ela me pediu ajuda pelo amoride Deus para n&o ser torturada, pois
estava grdvida e o que eu poderia fazer. Foi ai que tomei conhecimento do
que acontecia naquele posto medico. Entao falei para que ela fingisse um
desmaio, que eu a levaria para o hospltal E assim aconteceu e eu nao vi
mais esta mulher.

Lembro de um servigo em que fui destacado foi de cuidar de presos
comunistas, como eram chamados, e que estavam para ir para o exilio. Eles
ficaram no chamado Forte Apache na 'Base Aérea do Galedo. Lembro que
eram trés e recebia um tratamento especial, um deles muito educado que
chamavam de Fernando, pedia com educagéo, para que eu levasse jornais
para ele e levei, acho que esse preso se tornou presidente da republica e me
retribuiu esse pequeno favor com a ass:qlatura da lei 10.559/02.

Para ter certeza, precisaria fazer uma pesquisa mais profunda nos arquivos
daquela época.

Outro servico que fazia, era informar ao comando lugares onde eu notasse
reunido de pessoas, porque eram possiveis comunistas. Passei algumas
informagdes por onde andava e depoisipassei a notar as maes e mulheres
procurando seus filhos e maridos que haviam sumido. Era um desespero so.
Notei no meu intimo que aquilo nao era correto e que estava causando um
grande dano aquelas pessoas e seus famlhares Entdo n&o mais relatei.

Qutra vez, recebi do meu comandante imediato um 1° sargento, que declino o
nome, a ordem de ir em uma farmacia Iocallzada na llha do Governador e
trazer o proprietario para prestar algumas informagdes ao comando da base.
Fui de carro junto com meu companhelro pois sempre trabalhavamos em
dupla. Trabalhavamos em dupla com a 6r|entat;éo de um cuidar um do outro,
(entre aspas) para que 0s comunistas né'o nos corrompessem.

Chegando no local indicado, encontramos o dono da farmacia um senhor
idoso com a sua esposa tambem idosal. Esse senhor tinha um aspecto tao
inofensivo e singelo, ele se parecia com Einstein.

Lembro, que quando o convidei para ir a base para prestar esclarecimentos,
ele falou para aquela senhora idosa as seguintes palavras: Minha velha, ndo
se preocupe, vou com esses rapazes na base e volto ja.
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Levamos o senhor para a base e chegando I, apresentei a0 meu superior
imediato o 1° sargento, quando fui surpreendido com a ordem de leva-lo para
a cadeia da base. Cheguei a questiona-lo, pois tinhamos ido busca-lo s6 para
prestar alguns esclarecimentos ac comandante. Entdo o 1° sargento falou
que o comandante ndo estava e ele teri’a que ficar na cadeia.

Como de praxe, obedeci a ordem e nos encaminhamos para a cadeia da
base. Quando aquele senhor chegou em frente da cadeia e viu o que
estidvamos fazendo, exclamou: meus|filhos o0 que vocés estdo fazendo
comigo?, essa frase e a expressao do seu vetho rosto, até hoje ndo me
saem da lembrang¢a. Tentei tranquiliza- -lo e falei que estava cumprindo ordens
do comando.

Cumpri com os procedimentos legais, quando se coloca um preso na prisdo,
tais como: relacionar os seus pertences, documentos, retirar cintos e outros
pertences que pudessem causar danos [ao prisioneiro durante a sua estadia
Relacionei-os em uma cautela, coloquei-os no saco especifico existente na
cadeia e entrequei ao carcereiro.

Detalhe: esta cautela era em duas vias! Uma via ficava com o carcereiro e a
outra ficou comigo guardada em meu ar:mério.

Segundo orientagdo do meu tio e padrinho um capitao reformado do exército
com quem eu morava na época, que me orientou que todo documento que eu
assinasse, eu deveria tirar uma fotocépla e guardar em casa, num lugar
escondido que sO eu soubesse. Assim fiz, tirei uma fotocdpia da referida
cautela e guardei em casa.

Esse fato de levar esse senhor para a cadela se deu numa sexta feira e apos
o expediente fui para a casa do meu tio com quem eu morava no Meier.

Na segunda feira, quando retornava a base ao chegar no Portdo Principal o
pessoal de servigo me recebeu com uma noticia muito triste, dizendo que o
senhor que eu tinha colocado na cadela tinha sido encontrado morto na
madrugada de domingo para segunda.

Corri para o alojamento para colocar a minha farda, pois estava em trajes
civis, condigdes de favorecimento que tinhamos por trabalhar na Se¢éo de
informagdes. Encontrei o meu armario v'iolado mas ndo dei importancia, pois
estava preocupado com o acontemmento

Quando cheguei a cadeia encontrei aquele homem idoso que tinha me
chamado de meu filho, enforcado com cinto pendurado na grade da janela.
Fiquei louco, o ch&o abriu sob 0os meus pés. Interpelei o carcereiro do dia, ele
me falou que estava entrando de servigo e anterior ja tinha ido embora.

Entado fui chamado aoc meu comandante geral um major aviador — o qual
tambem declino de citar o nome — e ele me interpelou dizendo que eu era
responsavel pelo ocorrido, quem tinha|mandado prender aquele senhor e
porque eu ndo tinha cumprido os prlocedimentos de seguranga com os
presos. Entdo eu relatei que tinha cumprido todos os procedimentos legais
para o caso e que verificasse com o carcerelro de servigo no dia.

Para a minha surpresa o carcereiro qegou que eu tivesse feito cautela,
lembro que era um cabo e eu era um soldado de 1® classe, era a palavra de
um superior contra a minha, entéo fui pr&curar nNo meu armario a segunda via
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e também ndo a encontrei, ai compreendi porque meu armario tinha sido
violado.

Foi quando lembrei da fotocopia que tinha guardado em casa e pedi ao
comandante duas horas para provar a ele que eu tinha cumprido os
procedimentos legais. Ele até observou que se eu n&o provasse com
documentos, eu ficaria na mesma cela do morto.

Sai dos limites da base aérea, e fui num telefone no aeroporto do galedo e
liguei para casa e falei com meu tio o ocorrido, falei onde estava a fotocopia e
pedi que a trouxesse € me encontrasse no aeroporto.

De posse da fotocopia procurei o meu; comandante geral o major o qual me
isentou da responsabilidade e me aconselhou a ficar em casa naquela
semana e nao sair a rua.

Apés a minha estada com o comandante, me encaminhei a0 meu alojamento
que era separado por armarios de ago com os dos sargentos, quando ouvi ©
meu comandante imediato o0 1° sargento falar com outro as seguintes
palavras: Fudi aquele filho da puta¥ ele ndo quis me vender remédio
fiado, agora ele vai vender no mferno

Figuei indignado e avancei sobre o 1° sargento, dizendo: o senhor teve
coragem de fazer isso com aquele pobre velho.fui contido por outros
militares e ele, sacou da 45 colocou na minha cabega, e falou; cala essa
boca se ndo o préximo sera vocé.

Sai dali indignado e procurei o comandante geral o Major, e relatei o fato, e
ele mais uma vez salientou, vai para casa e fique sem sair de casa por uma
semana que eu vou tomar as prowdéncuas para o caso.

Foram os dias mais terriveis da minha vuda pois ndo consegui dormmir direito e
isto perdurou por muitos longos anos, if‘ quei com aquele pesar de ter sido
usado para tirar a vida daquele homem e causado a dor aquela familia de
uma forma téo vil, cruel. e banal, uma SImpies negativa de nao vender fiado.
Ao voltar a base, e apés refletir sobre- 0 que estava acontecendo, tomei a
decisdo de procurar o meu comandjante geral o Major ¢ pedi 0 meu
afastamento daquele tipo de servigo.

A partir dai minha vida mudou muito na aerondutica, passei a ser muito
vigiado, pressionado, muito exigido e ouvido muitas negativas, os postos de
servigo sempre eram os mais dificeis.

Sorte que logo em seguida fui fazer o Curso de Cabo no Campo dos Afonsos
quando conclui em 06/07/1966. 1

Retornei a Base Aérea do Galedo e fui servir no 1°1° GRUPO DE
TRANSPORTE AEREOQ, na sargenteagéo junto ao comando e fora da minha
especialidade que era almoxarife e terla que trabalhar no almoxarifado em
contato com outros militares. Na sargenteagéo 0 meu contato com outros
militares era restrito. Na época que trabalhasse nessa segdo era considerado
puxa-saco e sofria um certo afastamentolde outros militares

Tentei varias vezes fazer a prova para a Escola de Sargento Especialista de
Guaratingueta, mas o meu requen‘mentd nao era deferido e quando sim, no

dias das provas, era colocado de servir,:o'.
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Em 1969 sai para fazer o curso de Educagdo Fisica na ‘Comissdo de
Desportos da Aeronautica, retomei a Base Aérea do Galedo atuei como
monitor nas aulas de educagao fisica. |

Depois, por interferéncia de um ofi cnal amigo, consegui minha transferéncia
para a Comissado de Desporto da Aeronéutlca no Campo dos Afonsos, onde
em 72 fui obrigado a dar baixa por forge'l da Portaria 1.104.

Ali acabava o meu sonho de ser aviador. Durante este periodo na aeronautica
quando me era negado o direito |de realizar o meu sonho, devido
circunstancias que ndo eram da minha responsabilidade, aconteciam devido
circunstancias do sistema de governo,|como alternativa de seguir a carreira
militar, eu ainda tentei a fazer prova naEscola de Oficiais da PM/RJ, mas nao
obtive sucesso, pois no dia da prova, fui colocado de servigo.

Apbs a minha baixa da aeronautica, lalguns colegas me convidaram para
participar de uma associagao de anistiados politicos para reivindicar nossos
direitos. Ndo me interessei, pois tinha ’Ique trabaihar e cuidar da minha mae
que estava muito doente e estava também constituindo familia, direito que
n&o tinha quando Cabo da Aeronéutica.!

Também aconsethado pelo meu tio para que ndo mexesse com isso, porque
era muito perigoso e nés tinhamos eéxemplos de amigos que sairam da -
marinha e foram incluidos no esquéma da “Caga a Raposa’ que era
constituido de apagar a identidade da pessoa em toda a sociedade, CPF, N°
de identidade, conta bancaria, em fim tudo o que identificasse a pessoa como
cidadao e soltavam a pessoa na cidade le colocavam a sua foto nas maos dos
chamados Caes de ca¢a, que saiam asua caga como se fossem raposas e
cada um que fosse liquidado, ganhavam um premio.

Meus tios cuidavam de duas meninas,|em que o pai ex- cabo da marinha,
visitava s6 de madrugada e saia a'pdando quando estava escuro, se
esgueirando pelas ruas para nao encontrar com os caes farejadores.

30 anos apds em 2002, tomei conhec:mento por um amigo também ex-cabo,
da medida provisoria 065/ de 28/02/2002 editada pelo presidente Fernando
Henrigue Cardoso, suponho que lera aquele Fernando que citei
anteriormente, que se tornaria a lei 10.559/02 que me concedia a anistia
politica, amenizando e retribuindo o meu direito que foi tirado de forma brutal,
pois sempre fui um militar exempiar cumpridor das minhas obrigagdes,
inclusive sendo afastado no 6timo comportamento e com varios elogios em
minhas alteragbes.Elogios que até entdo eu desconhecia, s6 fui tomar
conhecimento e fiquei surpreso e achei}estranho, quando peguei as minhas
folhas de alteragbes para entrar com o requenmento da anistia.

Tomei as providencias necessaria e entrel com o requerimento na Comissao
de Anistia. No decorrer da juntada de documentos solicitei a Base do Galedo
as minhas folhas de alteracdes referente ao periodo de 01/10/64 até 1970,
periodo em que servi na PA Policia da Aeronautica, COMTA Comando de
Transporte Aéreo, 1°/1° Grupo de Transporte Aéreo e Base Aérea do Galeao,
mas me foi informado que tinham sido {extraviadas e ndo tinham como me
fornecer. Continuava a perseguicado e as dificuldades para adquirir os meus
direitos.
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Mesmo assim, s6 com as folhas de alferac;ﬁes de 1971 a 1972, entrei com o
requerimento e em 29/10/03 foi julgado e constituido o meu direito.

Consideragoes:

Apéds esses anos todos, ate entdo, eu ndo tinha entendido o porque da
ORDEM de quando eu me apresentei a Base Aérea de Canoas, fui designado
a servir no Rio de Janeiro.

Sé fui perceber o que tinha ocorrido,‘quando em 2007 aqui na cidade de
Ipatinga a escritora Marilene Tuller langou o livro com titulo O MASSACRE
DE IPATINGA, acontecimento que se deu em 7 de outubro de 1963 e que ja
estava precedendo e motivando o golpe de 31 de margo de 1964, foi onde
detectei que a Marcha pela Legalidade Ilderada pelo entdo governador Leonel
de Moura Brizola fazia partes dos fatos pré-revolugdo e que tinha sido
monitorada pelas forgas do governo anitloomumsta

Esta Marcha pela Legalidade, previa o langamento do sul contra o governo
federal para garantir a posse do Vlce-pre3|dente Jodo Goulart.

E eu como jovem idealista que era, assinei a minha inclusdo nesta marcha,
arregimentei jovens adeptos, eu como lider estudantil, ja estava sendo
monitorado pelas forcas antlcomumstas e entdo me tiraram do sul como
outros também, para esvaziar o poder do Leonel Brizola, era melhor eu estar
por perto como tantos outros, por |sso fui colocado na PA-Policia da
Aeronautica e escalado para a Segao de Informagées.

Observo também que quando fui para é PA Policia da Aeronautica no Rio de
Janeiro chegaram também muitos pemambucanos decorrentes dos fatos
ocorridos em Recife, quando Brizola junto com politicos conceituados, tais
como Miguel Arraes, tinham langado o movimento que reuniu 30.000 pessoas
incluindo camponeses e que foi impedido pelas forgas do exército.

Entrei na Aeronautica em 01/10/64 e a Portarla 1.104 foi editada em 12/10/64
e ninguém veio me falar desta portaria sua causa e seus efeitos, so fui tomar
conhecimento quando fui promovido a cabo, pois era a preocupagido da
categoria na época, entao tentei a fazer a Escola de Especialista e impedido
pelos motivos ja relatados.

Durante o tempo em que servi na Sec;ao de Informagdes, gozavamos uma
série de vantagens, tais como; nao tlrévamos servigo, nao cortavamos o
cabelo raspadinho, vestiamos a palsapa Ou seja, usavamos trajes civis,
achavamos que estdvamos abafando, mas estavamos sendo amaciados para
sermos usados.

“O fato de trabalhar em dupla e com a ofientagdo de’ cuidar” do companheiro
era na verdade, para fiscalizar e informar as agbes do outro para 0 comando.
Fui muitas vezes questionado sobre as|agbes do meu parceiro, mas nunca
relatei nada, pois ndo tinha a vocagdo|de delator e ja tinha percebido que
estava sendo usado num processo com o qual eu ndo concordava.

Desde 2003, me foi constituida a anistia Ic;om direito a uma presta¢gdo mensal
permanente e continuada e um retroativo, através de lei, portarias e decretos,
que deveriam ser cumpridos na suai totalidade, mas até agora s6 foi
parcialmente cumprido e com o risco de ser retirado.
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A cada més que se passa € um sofrimento de incerteza, que s6 passa
quando verificamos o depdésito em nossa conta.

Continuamos sendo torturados - Dej que adianta o Movimento Tortura
Nunca Mais. |

Este pais fez um alarde junto a opinido pablica internacional, incoporando-se
junto a outros paises da América na co'lncesséo da anistia politica.

Foi muito marketing internacional, muito papel, muita politica, mas na
realidade nos sentimos aos 60/70 anos|inseguros e desrespeitados.
Desrespeitados por aqueles que nio \lfiveram as agruras de um sistema de
governo ditatorial, deveriam considerar que se hoje vivemos em relativa
democracia, foi pela luta daqueles e outros que querem desanistiar.

Nos casos dos cabos da Aeronautica, vemos que & puro preconceito e que a
perseguicdo politica continua ela so cessa quando um de nds descansa
relativamente em paz. Observo, que essa perseguicdo aos cabos se deu em
funcdo da existéncia da ACAFAB Assocmt;éo dos Cabos da Forga Aérea
Brasileira, que aiguns de seus membros participaram da revolta dos
sargentos, marinheiros e fuzileiros navals realizada no Clube dos Marinheiros
no Rio de Janeiro inflados pela atuagélo de Leonel Brizola. As outras forgas
militares, Exército e Marinha detectararp 0S8 seus subversivos, puniram e/ou
anistiaram e deram por encerrado. Mas a Aeronautica continua com essa
insana caga as bruxas, por néo ter consegwdo detectar os participantes
desse movimento e aproveitou-se da{ oportunldade para acabar com a
ACAFAB que estava incomodando, pous 0s seus membros pleiteavam
pequenos direitos, tais como, o de casar e constituir suas familias, o que era
negado, entdo editou a portaria 1.104, usando o principio de Herodes, matem
todos os recém nascidos do sexo mascuhno ou seja, limitou a permanéncia
dos cabos em oito anos para punir os possiveis e subversivos do regime
ditatorial incorporados pré a edigdo da portana 1.104.

Quanto a alegagdo que a portaria 1. 104 ndo teve motivagdc politica, & s6
verificar a Portaria n° 290 do Miniaer procedente dos boletins reservados da
Diretoria do Pessoal n°s 08 e 21 em 11/05/1 965, o oficio reservado do Miniaer
n® 04 de set 64 e as instrucdes da Portana 570GM3 de 23/11/64 sobre a
permanéncia dos cabos e outras Ieglslagées e pareceres juridicos ja
transitados em julgado e publicados. Néo entendo esta falta de entendimento
juridico da nossa justica brasileira, pOIS num instante uma autoridade
determina uma coisa e outra determma diferente, parece que ndo ha uma
ordenagdo e coeréncia de direito. As cousas sao determinadas por interesses
subjetivos pessoais ou de grupos. Recentemente em 2010 o TCU em razéo
da representagdo do Procurador do Mlmsténo Publico do TCU Marinus
Marsico decidiu que seria inoportuno e injustificavel para os anistiados, o
estado realizar esta revisdo contra a Ie| 10559/02. No entanto em 2011 foi
editada a portaria da revisdo n° 134/11. I$so s6 caracteriza que a perseguigéo
politica continua e que a democracia plt=::na nao foi instalada em nosso pais,
pois os direitos adquiridos ndo sdo respeltados Se a portaria 1.104 ndo tinha
fins politicos, porque foi extinta em 1982 através da portaria 1.371GM3.
Pergunto ainda, porque fazer revisdo das anistia dos cabos e nao de tantos
politicos que hoje também s3o anistiados?
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Observo, que em nosso pais a legalidade e o tratamento do direito € uma
b coisa que é tratada de modo subjetivo .com interesses de privilégios, exemplo
do julgamento de cada Comissdo 'de anistia que tomou as decisdes
diferenciadas uma das outras, ndo respeitando os principios da isonomia
entre os anistiados. Uns cabos conseguiram graduagbes e postos
diferenciados dos outros.
E afinal,espero que se faga justica e 0s homens que tem o poder em suas
méos, se conscientizem da responsabilidade que tem em suas maos, em
determinar o destinos das vidas de homens com mais de 60 anos, que
dependem desses proventos para sobreviver junto com suas familias.

'ao Essa decisdo ndo & simplesmente um|fato juridico de direito, mas sim, uma
O‘%ues o de humanidade.
/,

9 & Q///za/z_.

Némis da Rocha

Anistiado Politico.
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SR
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA JUSTICA
COORDENAGAO-GERAL DE CONTROLE DA LEGALIDADE
COORDENACAQ DE ESTUDOS E PARECERES

PARECER N.°1472011/CEP/CGLEG/CONJUR/MS
INTERESSADO™CBmiss55de Anistia e Gabinete do Ministra

ASSUNTOQ: Pedido de reexame das manifestagdes da Con'_sultoria—Géral da Unido sobre a declaracao
de anistia politica aos ex-cabos da For¢a Aérea Brasileira - FAB; afastados com fundamento na
Portaria n. 1.104- GMS, de 12 de outubro de 1964, do Ministro da Aeronautica.

Ementa; E

| - Salicitagdo de revisdo pelo Exmo. Ministro da Advocacia-
Geral da Unido reférente aos posicionamentos anteriormente
adotados pela Consxl.nltoria-Geral da Unido sobre a teméatica em
questao. '

|

Il - Atribuicio exclusiva do Sr. Ministro de Estado da Justica
para reconhecer a condicao de anistiado politico, ¢onceder 0s
beneficios dela decorrentes, bem como exercer o controle de
legalidade prévio de tais atos, por determinagéo legal.

Il - Impossibilidade de revisao dos atos de anistia em
desconformidade com a NOTA N: AGU/JD-1/2006, nos termos
recomendados pelo Parecer n. 106/2010/DECOR/AGU/AGU,
em virtude da norma expressa no inciso Xlil, do paragrafo
unico do art. 2° da Lei n® 9.784/99,

IV - O Poder Judicidrio e o Tribunal de Contas da Unido
possuem entendimento pacifico, no sentido de que os cabos
incorporados  antefiormente a vigéncia da Portaria n®
1.404/GM3-64 fazém jus a anistia, pois teriam sido
prejudicados com @ a restricdo de direito anteriormente
concedido, sendo certo que a motivacio do ato teria sido
exclusivamente politica.

¥ - Posicionamentos divergentes no ambito da AGU que
demandam a sua uniformizagao.

VI - Necessidade !de revisdo dos posicicnamentos sobre 2
matéria visando uniformizar a questao,

Senhora Consultora Juridica,
I - RELATQRIO

0 Exmo. Sr. Ministro de Estado solicitou ¢onsulta a respeito da possibilidade de ser
encaminhado pedido de reexame das manifestagbes da Consultoria-Geral da Unido sobre a
declaragdo de anistia politica aos ex-cabos da Forga Aérea Brasileira - FAB, afastados com
fundamento na Portaria n. 1.104- GMS, de 12 de outubro de 1964, do Ministro da Aeronautica (NOTA
N. AGU/JD-10/003, NOTA N. AGU/JD - 1/2006, NOTA DECOR/CGU/AGU N. 27972009 E PARECER

106/2010/DECOR/CGU/AGY). i

A
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Continuagdo do PARECER n® 1412011/ CEP/CGLEGICONJURI MJ

2. A. quaestio juris foi apreciada pela Consultoria-Geral da Unido inicialmente pela
NOTA PRELIMINAR N. AGU/JD-3/2003, devidamente aprovada pelo Exmo. Sr. Advogado-Geral da
Unido a gual foi posteriormente renomeada sob o e'}rgumento de tratar-se de entendimento
definitivo, ao contrario de impressdes preliminares, paslsando a ser denominada NOTA N. AGU/JD-
10/2003. .

3 Cumpre esclarecer que esta CONJUR/MJ encaminhou a CGU, a Nota CEP/CJ n°
103/2004, da lavra do Advogado da Unido Sérgio Kopp qu;e sugeriu o encaminhamento de seu estudo
outrora feito em 2003 a Consultoria-Geral da Unido, objetivando subsidiar e, por fim, sedimentar o
assunto em manifestacio posterior da AGU, tendo em vista que NOTA N°® AGU/JD-3/2003 tena sido

proferida em carater preliminar. !

4 Referida manifestacio anatlisou o teor da'Stmula Administrativa n. 2002.07.0003, da

‘Comissdo de Anistia do Ministério da Justica, que classifica a Portaria n. 1.104-GMS, de 12 de

outubro de 1964, do Ministro da Aeronautica, como ato dé natureza exclusivamente politica:

I
Sumula: |

A Portaria n® 1.104, de 12 de outubro de 19b|4, expedida pelo Senhor Ministro de Estado da
Aerondutica, é ato de excegdo, de natureza exclusivamente politica.

5. Naquela oportunidade, a matéria foi analisada sob os seguintes aspectos. No
primeiro de cunho eminentemente politico, verifica se a'_a referida Simula é documento habil para
declarar ato de excecao, de natureza exclusivamente politica, observando o conteddo da Portaria n.
1.104-GMS, de 12 de outubro de 1964. No segundo, de cunho eminentemente juridico, restou
afirmada a competéncia do Exmo. Sr. Ministro da Jus'tiéa para a pratica do ato de concessdo de
anistia e a sua nao vinculagao as decisoes da Comissad de Anistia, que apenas subsidiam a sua
deciso. ,

6. A partir deste’ pronunciamento da AGU,| a Comissao de Anistia passou a negar os
pedidos de anistia pautados na Portaria n. 1.104-GMS, de 12 de outubro de 1964, do Ministro da
Aercndutica, cujos interessados tenham ingressado naiAeronéulica em periodo posterior a sua
edigao, bem como instaurou processo de revisao aqueles que tinham sido concedidas anistias nestes
termos. :

7. Referida aplicagao do entendimento porlparte da Comissdo de Anistia decorre de
interpretagao conferida a NOTA N. AGU/JD-10/2003, em especial, os seguintes paragrafos:

11. Assim, da analise do Boletim eém quéstao,

ao se pode excluir a possibilidade de que, no

momento do engajamento ou dos reengajamentos dos Cabos cujos nomes constavam do

relatério do Inquérito Policial Milltar referido,
natureza politica.

12. De qualquer sorte, somente apos a ana
peculiaridades, é que a Comissdo de Anistia po

(...)

14. Alem disso, ainda que a aplicacdo da E

possam ter sido praticados atos de excecao de

lise de cada caso concreto, observadas suas
de se manifestar com seguranga.

ortaria pudesse dar ensejo a algum tipo de

discriminacao, tendente a violar direitos das Pragas que ja haviam ingressado no servico ativo
da Forga Aérea Brasileira ao tempo de sua edicdo, jamais poderia fazé-to em relagdo aquelas
que ingressaram apos a sua edigéo.

15. Ocorre que as Pragas que ingressaram na Forga Aérea apos a edicdo da Portaria n. 1.104-
GMS, a ela se submetem originariamente, de forma genérica e impessoal. A Portaria, em
relac3o a esses pragas, € ato administrativo pré-existente destinado a regular a permanéncia
no servico mititar. N3o ha como considerd-lo ato de excego nessa hipdtese.

8. E conclui:

Nada impede, portanto, que 0% casos analisados a luz da Sumula Administrativa n.
2002.07.2003, da Comissio de Anistia do Ministério da Justica, sejam submetidos a exame
complementar visando a apuragdo da ocorréncip de eventual ato de exceqao, sendo certo que
a Portaria n. 1.104-GMS, de 12 de outubro de 1964, do Ministro da Aeronautica, por si 50, ndo
configura ato da espécie, especialmente em relacao aqueles que ingressaram no servico ative
da For¢a Aérea Brasileira apos sua edicao

Esplanada dos Ministérios, Bloco T, sala 220 - Brasilia, OF
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Continuagde do PARECER n® 1472011 CEP/CGLEG/ CONJURIMJ

9. Apés a referida manifestagdo da AGU, o Ministro da Justica editou a Portaria n® 594,
de 12 de fevereiro de 2004 e determinou a instauragao 'de centenas de processos de anulagao das E
portarias em que foram recorhecidas as condigdes de anistiados politicos e concedidas as !
conseqiientes reparagdes econdmicas em faver dos cabos da Forca Aérea Brasileira que ingressaram i
na forca em data posterior a 12 de outubro de 1964 !e foram licenciados com fundamento na
Portaria n. 1104 de 1964.

10. Em relagdo aos ex-cabos que ingressaramina forca em data anterior a 12 de outubro
de 1964, entendeu a Comissdo de Anistia que eles tém direito & anistia politica, independentemente
das circunstincias do casc concreto. Nesse sentido, todo e qualquer ato de licenciamento com
fundamento na referida portaria, decorrente da mera conclusdo de tempo de servico, e considerado
automaticamente um ato de excegao, com motivagao !exclusivamente politica, e enseja anistia
politica. a

1. Em resposta, a Consultoria-Geral da Udiéo elaborou a Nota n® AGU/JD/1-2006.
Importa destacar alguns trechos da referida nota: i

l

13. A NOTA N° AGU/JD-10/2003, cltada e transcrita, ja apontava a necessidade de os
reqiierimentos de declaracao de anistia politiqa serem analisados, um a um, para a aferi¢ao
das circunstancias que teriam dado ensejo ao licenciamento dos ex-cabos da Forga Aérea
Brasileira.

(-}

16. De fato, ao contrario do que propunha a CQmisséo de Anistia, a Portaria n] 1.104-GMS, do
Ministro da Aeronautica, a exemplo de diVEI;SBS outras portarias normativas, tem carater
genérico e impessoal, ndo havendo razio para ser considerada to de excegdo de natureza
politica.

(...}

24, Assim, ndo se poderia dizer, sem maiores justificativas, que qualquer ato de
licenciamente com fundamento em Portaria |que estabelece prazos de permanéncia das
pracas na Forca Aérea Brasileira, se atingisse quem ja estava no servico ative quando de sua
edicao, configuraria, de pronto, ato de excecao de natureza exclusivamente politica.

(-

27. Certo é, no entanto, que essa circunstincia do Ingresso nos quadros da Forca Aérea
Brasileira ser anterior ou posterior & Portaria n® 1.104-GMS néo pode ser tomada como
parametro para o fim de classificar-se’ o atd de licenciamento como ato de exce¢ao de
natureza exclusivamente politica, ou nac.

() f
i

42. Essa recomendacio de cautela se justifica @ medida que, no caso presente, com base em
equivocada leitura da NOTA N° AGU/JD-10/2003, ja referida e transcrita, o Ministério da
Justica entendeu que a Portaria n® 1.104-GMS,  do Ministro da Aerondutica, seria considerada
ato de excecao de natureza exclusivamente politica em relagdo aos militares que ingressaram
na For¢a Aérea Brasileira antes de sua edigao, nio o sendo em relagdo aos que ingressaram na
Forca apds a sua edigdo. Simples assim,

43, Qcorre que o marco temporal, consistente na data de ingresso na Forga Aérea Brasileira,
isoladarmente considerado, ndo é elemento §uficiente para a caracterizacdo de ato de
excegao de natureza exclusivamente politica, conforme ja explicitado.

()

46. Apenas para lembrar, a NOTA N* AGU/JD-10/2003, em nenhum momento, considerou a
Portaria em questio como sendo ato de exceclo, seja de natureza exclusivamente politica,
seja de qualquer outra natureza. Até.porque ela prépria nao configura excecdo & regra. Ao
contrario, estabelece a regra geral, ela mesma.

.}
84. Nao ha que se considerar adequada qualquer anilise que tenha por base de referéncia um
Unico e exclusivo elemento, qual seja, a data de ingresso na For¢a Aérea Brasileira. ("(
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85. Messa perspectiva, parece adequada; legitima e justa a reavallagao dos pedidos ja
analisados com basé apenas nessa data de ingresso nos quadros da Forca Aérea Brasileira, a
fim de que se evitem equivocos e injusticas. Sobretudo nos casos em que a alternativa a
reavaliacio & a manutencdc de decisdes [administrativas carentes de fundamentagao,
praticadas com base em analises superficiais,| que, por {550 mesmo, geram inconformidade e
acabam por sobrecarregar o Poder Judicidrio com um sem nomero de processos relativos a
casos que deveriam ter sido bem decididos na esfera administrativa.

(..

87. Além disso, os atos administrativos praticados sem gbrigatéria observancia ags principios
da legalidade e da moralidade Implicam violagdo dos deveres do agente publico e sujeitam os
seus responsavels a penalidades previstas [na Lei n® 8.112 e na lei de Improbidade
Administrativa.

12. Mesmo apds a emissao da referida nota, a Comissao de Anistia nao efetuou a revisao
das anistias cancedidas aos ex-cabos que ingressaram na for¢a em data anterior a 12 de outubro de
1964.

13, Diante desse contexto, 0 Ministério da Defesa provocou a AGU e solicitou que a Nota
n® AGU/JD/1-2006 fosse submetida ao Presidente da.Repx"jblica para aprovacao, de maneira adquirir
carater vinculante e obrigar, também, a Comissao de Anistia.

14, Em resposta, a AGU elaborou a NOTA DECOR/CGU/AGU N° 296/2009-PGO, de 01 de
dezembro de 2009. Veja:se trecho importante da.nota:

19, Com base nas consideragdes ora. apresentadas, merece realce a estrita observancia das
orientagdes veiculadas na Nota AGU/JD 01/2006 por parte dos precipuos destinatarios do
assessoramento juridico anteriormente prestado pela Consultoria-Geral da Unide. Neste
contexto, reforce-se que o Ministro de Estade da Justica, no exerciclo revisional das
concessoes de anistia politica serd assessorado'por unidade consultiva desta Advocacia junto &
referida Pasta Ministerial, a qual se encontra atrelada aos entendimentos aprovados pelo
Advogado-Geral da Unido. Neste aspecto, entende-se que a submissdo da Nota AGU/JD n.
01/2006 ao Presidente da Repiblica nio se re\ielan'a coma instrumento imprescindivel para o
alcance dos efeitos almejados pelo drgio copsulente, fundamentalmente, a celeridade na
apreciagao das revises dos atos de concessdo de anistia politica, a ser realizada pelo Ministro
de Estado da Justica.

15. Posteriormente, a Consultoria Juridica do! Ministério da Defesa encaminhou, a esta
Consultoria Juridica, a NOTA n° 112/2010/CONJUR/MD. Destaca que nenhuma solicitacao de revisdo
de anistia potitica (de cdsos fundamentados apenas na disposicao genérica da Portaria n® 1.104-
GM3/64, sém aprecia¢do do caso concreto) foi efetivada.

16. Afirma que, em Aviso, de 03 de fevereirolde 2010, enviado pelo Ministro da Justica
ac Ministro da Defesa, sobre o tema, afirmou-se: “ O Milnistério da Justica reconhece que oS ex-
cabos da Forca Aérea Brasileira licenciados por motivagao exclusivamente politica em razao da
conclusio de tempo de servio com base na Portaria n® 1.104-gm3/64 e/ou outras legisiagbes
militares ordinarias, incerporados anteriormente a sua edicdo tem direito a anistia politica nos
termos da Lei n® 10.559/02.”

17. Assim, questionou & CONJUR/MJ se esta teria orientado ou estaria orientando
juridicamente o Ministro quanto a revis3o das anistias, a partir de 2006, quando da prolagao da Nota
AGU/JD n. 01/2006.

18, A0 ser recebida a referida nota pela |CONJUR/MJ, esta Consultoria solicitou
informaces sobre a questdo a Comissdo de Anistia, que prestou o5 seguintes esclarecimentos:

A Comissdo de Anistia entende que néo deve ser feita a revisdo das anistias concedidas aos
ex-cabos que ingressaram na fora em data antérior a 12 de outubro de 1964,

- Alega que a AGU, na NOTA DECOR/CGU/AGU N° 279/2009-PGO se manifestou acerca da
tegalidade do pesicionamento da Comissdo de| Anistia e Ministério da Justica em instaurar
processos de anulagdes de Portarias concessivas de anistias, referentes aos cabos da FAB que
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ingressaram na forca apés a edigao da Portaria 1.104, de 64, Assim, afirma que procedeu a
todas as anulagdes, seguindo orientagdo da AGU.

- Sustenta que nao é cabivel na instauragio dos processos de revisio das ponarias que
concederam anistias ao cabos da FAB que ingressaram na fora em data anterior a edigao da
Portaria n® 1.104 de 1964, em razio do principio da seguranca juridica. Afirma que a questiao
nao envalve ilegalidade, mas sim aova interpretagio, que nao pode retroagir.

- Alega, também, decadéncia, tendo em vista que as anistias em questao foram concedidas no
periodo de 2002 a 2005.

- Afirma que a Comissdo de Anistia e o Ministério da Justica nado éstdo vinculados s
rranifestacdes de outros orgdos, tais como a AGU e o TCU.

- Sugere a Comiss3o de Anistia que o processa seja encaminhado & Advocacia-Geral da Unido,
para que se pronuncie acerca da legalidade da instauragdo de processos de revisdo das
anistias concedidas aos cabos da FAB que ingressaram na forga em data anterior a edigdo da
Portaria 1.104, de 64 e foram licenciados por motivagio exclusivamente politica em razao da
conclusio de tempo de servico com fundamente na referida Portaria efou legislacoes
militares ordindrias, mas sob a vigéncia da Por}aria 1.104, de b4,

19. Considerando que a orientagdo sobre a' qual pairava divida era proveniente da
Consultoria-Geral da Unido, esta Consultoria Juridica, por cautela, sugeriu que o guestionamento
fosse levado a apreciacdo daquele drgdo de diregdo consultivo da Advocacia-Geral da Uniao, por
meio da COTA N.° 01/2010/GAB/CONJUR/MJ. ‘

20. A Consultoria-Geral da Unido, por meio do Parecer n.® 106/2010/DECOR/CGU/AGU,
aprovado pelo Despacho do Consultor-Geral da Unido, n.® 2.248/2010, ao analisar a questao
manifestou-se no seguinte sentido: .

‘11, Fica claro, portanto gue' o entendimento}vigente no ambito desta AGU é no sentido de
que os pareceres juridicos de suas unidades consultivas deve, para os fins de obstar a
decadéncia, ser considerados como “exercicio do direito de anutar”, conforme previsto no
art. 54, §2° da lei n.° 9.784/99. Importante salientar que tal entendimento encontra arrimo
em julgado do Superior Tribunal de Justica, proferido nos autos do M5 n.® 13304/0F,
oportunidade na qual ficou decidido, expressamente, gue opinativo da CONJUR/MJ seria
dotado dos efeitos obstativos em questao, conforme se extrai das. palavras do Ministro
relator: ‘

() \

17. A NOTA AGU/JD/1-2006, portanto, encontra-se dotada de todas as caracteristicas
reclamadas no PARECER N.° 004/2009/GT-Transposigae/CGU/AGU, que deliberadamente
optou por dar Interpretacao restritiva & posicao adotado no dimbito desta AGU por meio do
parecer GQ 203 no que diz respeito as cam!cteristicas do parecer juridico necessarias e
suficlentes para seu enquadramento como forma de obstar a decadéncia do direito da
Administraco Publica de anular os atos eivados de nulidade. Fica claro, assim, que referido
apinativo deve ser considerado como “exercicio do direito de anular o alo administrativo’,
nos termos do art. 54, 52°, da Lei 9.784/99.

18. No que diz respeito ao segundo ponto su:bmetido 3 analise desta Consultoria-Geral da
Unido, insta salientar que esta AGU ja se posicionou sobre a possibilidade, em tese, de
revisao das anistias cocneddias aos ex-cabos da!FAB quando de sua manifestagdo na ADPF 138,

por meio da qual o Conselho Federal da Orde
outros, a portaria n.® 594, de 12 de fevereiro d
a instauracdo de procedimentos de anulacdo
anistiados politicos dos ex-cabos incorporados
1.104-GM3, veja-se:

{..)

em jurisprudéncia do STJ, € no sentido da po

19. Nestes termos, dica claro que o posicionam

m dos Advogados da Unido questionou, entre
2 2004, do Ministro da Justica, que determinou
de atos em que reconhecida a condigdo de
a FAB apds a edigdo da famigerada Portaria

ento firmado nesta AGU, com base, inclusive,
sibilidade. de revisdo dos atos concessivos de

anistia eventualmente eivados de nulidade. Gom efeito, em se tratando de correcdo de
ilegalidades, ndo ha espaco para aplicacdo da norma. constante do mencionado art. 2°,
paragrafo Unico, inciso XIll, da Lei n.* 9.784/99, uma vez que, conforme entendimento

sumulado do Supremo Tribunal Federal, a Adm
atos ilegais.

nistragic Publica tem o dever de anulac seus

20. Ante o exposto, no que diz respelto aos pantos abordados no presente parecer, entendo

possivel, em tese, a revisdo dos atos de concessdo de anistia decorrentes de decisao genérica
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baseada na SUmula Administrativa n.® 2002.07.0003, da Comissio de Anistia do Ministério da
J_usti-;a, tendo em vista que a) a. NOTA AGU/JDJ1-2006, nos termos do art. 54, §2°, da Lein.®
§.784/99, deve ser considerada como “exercicio do direito de anular®, obstando, portanto /_a(/
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decadéncia do direito de revisdo e b} a Administragao Piblica tem o dever de anular seus atos
ilegals, ndo sendo aplicivel a espécie o incisp Xill, do paragrafo Gnica, do art. 2° da lei n.°
9.784/99.

21, Por meio do DESPACHO N.° 155/?.01'0/ST;FICGUIAGU, do Diretor do DECOR, restou
consignado que: ,

:

05. Portanto, é dever da Administragao anul:ar 0% atos concessives de anistia que estejam
maculados de vicios de nulidade, ou seja, agueles que tiveram como unico fundamento a
Portaria n.° 1.104- GM3, sem a andlise de cada caso concreto.

06. Assim sendo, a mencionada Comlssaq de Anistia deve aplicar corretamente as
manifestacdes ja conhecidas da Advocacia-Ge'ral da Unido, em especial a NOTA AGU/JD/1-
2006, evitando a pratica de atos ilegais e a devida anulagio daqueles ji perpetrados.

07. Pelo exposto, diante da gravidade {do caso ora em analise, é necessario ©
encaminhamento dos autos 3 Comissdo de Anistia do Ministério da Justica, para ciéncia desse
novo pronunciamento da Advocacia-Geral da Unido e adogao das providéncias cabiveis, bem
come 0 envio de sua capia a Consultoria Juridica do citade Ministério para conhecimento.

22. Sobre o tema, cumpre ainda esclarecer que a Consultoria-Geral da Unido, por meio
do PARECER N.® 107/2010/DECOR/CGU/AGY, devidamentF aprovado pelas chefias superiores, sobre
a possibilidade da CONJUR/MD realizar o assessoramento juridica € o controle de legalidade dos
atos praticados no ambito deste Ministério da Justica, manifestou-se no seguinte sentido:

14. N3o obstante, conforme dito, as represeqta(;ées formuladas por érgdos integrantes da
prépria Administragio piblica Federal devem seguir pela via hierarquica, o que ocorre,
inclusive, com aquelas formuladas pelas unidades da Advocacia-Geral da Unido. No caso,
portanto, deveria CONJUR/MD ter encaminhado as representacdes em comento ao Exmo. Sr.
Ministro da Defesa, competente para remeté-l'ps, via Aviso Ministerial, ao Exmo. Sr. Ministro
da Justica. Seria possivel, ainda, o encaminhamento das mencionadas representacdes da
CONJUR/MD para o Exmo. Sr. Consultor-Geral dra Unido, que , assim entendendo, as remeteria
& CONJUR/MJ, proporcionando a esta Ultima ‘analisar as denuncias e subsidiar o Exmo. Sr.
Ministro da Justica acerca das providéncias a serem adotadas quanto & corregdo das supostas
irregularidades.

15. Mestes termos, entendo inexistir outra solugdo & questdao ora em apreqo que nao a
devolugdo, peta Comissde de Anistia, das "representagbes remetidas pela COMJUR/MD
diretamente a mesma, devendo tais representacdes ser re-enviadas por referida unidade
consultiva da Advocacla-Geral da Unido ao Ministério. da Justica pela linha hierdrquica
prépria.

16. De todo 0 exposto, sugiro sejam os presentes autos restituidos & CONJUR/MJ, para ciéncia
e providéncias junto 3 comissao de Anistia quanto as conclusdes retro.

23. A respeito dos citados Pareceres da Consultoria-Geral da Uniao, esta Consultoria
Juridica encaminhou a Comissao de Anistia para que fossem adotadas as providencias cabiveis para
a sua implementagao, vejamos. '

COTA n® 095/2010/CEP/CGLEG/CONJUR/MJ (PROCESSO N.° 08802.004232/2010-93)

“A Consultofia-Geral da Unido, por meio do PARECER N.° 106/2010/DECOR/CGU/AGY,
devidamente aprovado pelas chefias superiores, sobre a legalidade da instauragao de
processos de revisao das anistias concedidas a0s ex-cabos da FAB, tendo por fundamento a
portaria 1.104-GM3, manifestou-se no seguinte sentido:

2. Sendo assim, compete a esta CONJUR/MJ, no presente momento, encaminhar os
presentes autos a Comissao de Anistia, para: que adote, COM URGENCIA, as medidas
necessirias & revisdo dos processos de anistia concedidos em desconformidade com as
orientacdes da Advocacia-Geral da Unido.” /{j
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COTA n® 094/2010/CEP/CGLEG/CONJUR/MI (PROCESSO N.° 080003.000984/2010-91.)

“A Consultoria-Geral da Unido, por meio 'do PARECER N.® 107/2010/DECOR/CGU/AGU,
devidamente aprovado pelas chefias superiores, sobre a passibilidade da CONJUR/MD realizar
o assessoramento juridico e o controle de legalidade dos atos praticados no ambito deste
Ministério da Justi¢a, manifestou-se no seguinte sentido:

{..) {

3. Sendo assim, compete a esta CONJUR/MY, no presente momento, cientificar a comissao
de Anistia a respeito das orientacdes da CGU, orgio hierarguicamente superior a esta
CONJUR/MJ,para.que sejam adotadas as providéncias cabivels.

4, Cumpre dede ja informar & Comissio delAnistia a respeito da desnecessidade dos autos
terem remetidos a esta CONJUR/MJ, uma vez que o posicionamento juridico a ser aplicado
restou firmadoe no PARECER N.® 106/2010/DECOR/CGU/AGU, da Consulteria-Geral da Unido,
orglo ao qual esta CONJUR/MJ se encontra s@:bordlnada. Referida manifestagao encontra-se
acostada aos autos do Processo n.° 08802.004232/2010-93, e sera devidamente encaminhado
a esta Comiss3o de Anistia por meio da COTA W.* 95/2010/CEP/CGLEG/CONJUR/MS  na
presente data.*

24, Feito este apanhado fatico, passe a analise da consulta.

Il - DA POSSIBILIDADE DE PEDIDO DE REEXAME,

25. Nio ha obices juridicos que impegam aapresentacao de pedido de reexame da
questao ao Advogado-Geral da Unido. Com efeito, na qualidade de dirigente maximo da institui¢ao,
0 AGU tem competéncia para “fixar a interpretagao da Constituicao, das leis, dos tratados e demais
atos normativos, a ser uniformemente seguida pelos 6r_g§o|s e entidades da Administra¢ao Federal” e
“unificar a jurisprudéncia administrativa, garantir a correta aplicacao das leis, prevenir e dirimir as
controvérsias entre os drgaos juridicos da Administragao Federal” (incisos X, e XI, do art. 4° da LC
n.° 73/93) em altima instancia.

26. Além desses: argumentos, cumpre ressaltar que & questio juridica tem
desdobramentos politicos e gerencias que extravasam a|questaoc meramente juridica, razao pela
qual um pedido de apreciacio da questio pelo Exma. Sr. Ministro da Justica, afirmando a
importancia e ‘a relevancia do tema para a instituigao podera contribuir para que analise juridica a
ser realizada leve em consideragao a situacao fatica que ajenvolve,

27. De fato, além desta CONJUR/MJ ou a Comissao de Anistia nao possuirem pessoal
suficiente para anatisar todos os atos de reviséo, tornandb necessdrio, caso 0 posicionamento seja
reafirmade, da instituicao de uma forga tarefa. E‘certo que todas as anistias revistas
corresponderdo a um processo judicial. Nos paragrafos seguintes, serdo analisados os principais
aspectos juridicos que envolvem a questdo, momento em‘ que se verilicara que a tese atualmente
adotada pela Consultoria-Geral da Uniao (CGU), caso seja submetida ao Poder Judicirio
dificilmente sera aceita, posto que os tribunais firmaram o posicionamento de que a Portaria n.
1.104/64 nao seria ato de exce¢do somente aqueles que|ingressaram na FAB apos a data de sua
edicao.
28. Em se tratando de pedido de reexame, ndo ha que se falar em prazo para que seja
pleiteado, cabendo tao-somente a apresentagao de argumentos faticos e juridicos necessarios a
reapreciacao da questao.

29, Fulcrada nessas razdes, conclui-se pela po sibilidade de ser encaminhade pedido de
apreciagio da questao pelo Exmo. Sr. Ministro da Advocacia-Geral da Unido.
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Il - DA COMPETENCIA DO MINISTRO DA JUSTICA PARA A PRATICA DO ATO DE
CONCESSAO DE ANISTIA.

+

30. Estabelece o art. 10 da Lei n. 10.559/02 que “cabera ao Ministro da Justica decidir a
respeito dos requerimentos fundados nesta Lei”. Esse artigo nao deixa duvida de que a atribuicao
exclusiva para reconhecer a condigdo de anistiado! politico, conceder os beneficios dela
decorrentes, bem como exercer o controle de legalidade prévio de tais atos, por determinagao
legal, é da autoridade do Ministro de Estado da Justica.

3L Nesse contexto, cabe lembrar que a. Comissdo de Anistia, como orgio de
assessoramento no mister de analisar os requerimentos de anistia, € quem examina documentos e
provas, buscando os elementos necessdrios 4 comprovacao, ou ndo, da condicdo de anistiado
potitico do interessado. A propésito, veja-se o teor do Art: 12.da Lei n. 10.559/02, verbis:

Fica criada, no dmbito do Ministério da Justica, a Comissdo de Anistia, com a finalidade de
examinar os requerimentos referidos no art. 10 desta Lei e assessorar 0 respeclivo Ministro de
Estado em suas decisdes.”

32. Com isso, a Comissdo de Anistia recebeu a atribuicdo de analisar os requerimentos
feitos com base na lei e, ato continuo, submeté-los a decisdo do Ministro. O que se nota da previsao
legal ¢ que esta comissdo foi criada com notaveis poderes instrutdrios, afinal caberia a ela emitir
pareceres acerca do pedide de anistia; nos seguintes termos:

i
'

At 12 () 1

§ 3° Para os fins desta Lei, a Comissdo de‘s‘ Anistia poderd realizar dillgéncias, requerer
informagdes e documentos, ouvir testemunhas e emitir pareceres técnicos com ¢ objetivo de
Instruir os processos e requerimentos, bem como arbitrar, com base nas provas obtidas, o
valor das indenizagdes previstas nos arts. 4° e 5° nos casos que nao for possivel identificar o
tempe exato de puni¢ao do interessade.

L

{..-) ]

§ 5° Para a finalidade de bem desempenhar suas atribuigdes legais, a Comissdo de Anistia
poderd requisitar das empresas plblicas, privadas ou de economia mista, no periodo
abrangido pela anistia, os documentos e registrés funcionais do postulante a anistia que tenha
pertencido aos seus quadros funcionais, ndo podendo essas empresas recusar-se a devida
exibicio dos referidos documentos, desde que oficialmente solicitado por expediente
administrativo da Comissao e requisitar, quanqo julgar necessdrio, informagdes e assessoria
das associacdes dos anistiados. !

33 Somado a isto, a lei buscou dar compo§iq§c bastante heterogénea a comissao,
prevendo a participagao da administragao poblica, bem como da sociedade civil, maior interessada
neste processo de acerto de contas, conforme se depreende dos seguintes dispositivos:

Art 12 ()

§ 1° Os membros da Comiss3o de Anistia serdo designados mediante portaria do Ministro de
Estado da Justica e dela participardo, entre|outros, um representante do Ministério da
Defesa, indicado pelo respectivo Ministro de Estado, e um representante dos anistiados.

§ 2° Drepresentante dos anistiados serd desig'n?do conforme procedimento estabelecido pelo
Ministro de Estada da Justica e segundo indicacao das respectivas associagdes.

34, A composicao da. Comissdo, aliada a seu poder instrutério, traduz a nitida vontade

governamental de conceder anistia aqueles que, de fato, foram prejudicados pelo pericdo de

excecao. Como uma iniciativa politica fundamental para a redemocratiza¢do do Estade brasileiro,

este plexo normativo veio para resgatar a cidadania de muitos cidadaos. (Q)
A
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3s.

Anistia, verbis:

36.

proprios informados pelo Legislador.

A respeito do assunto, transcrevo trecho do Parecer Final de Revisao da Comissdo de

*

86. Ante a estes objetivos, muito bem traduzidos no conceito de “reconciliacao nacional”, a
Instituicao de uma comissde de reparagdo objetiva simplificar o tramite processual ao qual
seriam submetidas as vitimas de atos de excegdo na medida em que muitas das provas das

violagdes foram destruidas ou restam ocultadas por drgdos do préprio Estade; que 2
celeridade processual toma-se imperativa na medida em que as violagdes 2 serem reparadas
ocorreram num passado remoto; que o decidildor deve tér razoavel percepgao historica para
avallar-os casos submetidos a si, que extrapolam questdes técnicas, mas, sobretudo, que as
violagbes ao Estado de Direito e, mais gravemente, aos direitos individuais, ocorreram em
contexto massivo, & nem sempre individualizado, tornando mais operativa a constituigao de
um coletivo apto a realfzagao célere e simp'lilﬁcada de grandes ¢onjuntos de casos do que a
analise individualizada pelo Peder Judiciario, 'que conduziria a resuttados assimétricos e nao

teria o fundamental condio de reaproximar is'vitimas do Estado que as violou originalmente.

87, £ neste mesmo sentido que manifesta-se o professor da Universidade do

Estado de Nova lorque, Pablo de Greiff (certamente. o mais respeitado autor internacional
sobre o tema), em seu manual sobre repara¢des, originalmente publicado pela Universidade
de Oxford.. Valemo-nos na tradugio ao portugués propiciada pelo Ministério da Justica para
ilustrar:

“[--.] um programa de reparagdes nao pode reproduzir os resultados que seriam obtidos no
sistema juridico porque todos os sistemas ]ﬁndlcos operam sob o pressuposto de que o
comportamento de violagdo das normas é relativamente excepcicnal. Esse nio é o caso em
relagio aos programas de reparagdes, pois tals programas tentam responder a vuola;oes que,
longe de terem sido pouco freqlientes e exc:epcionais foram massivas e sistematicas. As
normas.do sistema jundico tipico ndo estio concebidas para essa classe de situagdo.™

88. Fosse por entender diversamente, riao teria o Congresso Nacional brasileiro,
a exemplo e em consondncia com tantos outrgs paises que viveram sob a egide de regimes
autoritarios e ditatoriais, criado, em 2002,2 uma Comissdo apartada do Poder Judiciario,
¢omposta por membros que n3o necessariamente tem formagao juridica, para apreciar, nos
termos da lei e na forma do Estado de Direito, porém com diferente sensibilidade social e
politica, se determinadas condutas a ele apresentadas sob a forma de requerimentos de
anistia constitufam ou nao ato de excegdio, enguadrando-se em conjunto de situagdes tipicas
que nao sdo reparadas pela classica divisdo éntre dano moral e dano material [ou dano
subjetivo e dano objetivo) pré-existente no Cédigo Civil, mas sim por deis critérios espéciais

Pode-se citar, por exemplo, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental (ADPF 153/ DF), de relatoria do Ministro EROS GRAU, julgada em 29/04/2010, que
abrangeu os aspectos histéricos da denominada “Lei de Anistia":

' DE GREIFF, Pablo. Justiga ¢ Reparaghes. In: Revista Anistin Politica e Justi¢a de Transigio. Brasilia:

Ministério-da Justiga, n.° 03, janfjun. de 2010, p.47.

 Aprovando medida provisério do Governo Fernando Henrique Cardoso, do ano de 2001. /i/
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EMENTA: LEI N. 6.683/79, A CHAMADA "LEl DE ANISTIA™. ARTIGO 5°, CAPUT, it E XXXill DA
CONSTITUICAO DO BRASIL; PRINCIPIO DEMOCRATICO E PRINCIPIO REPUBLICANO: NAO
VIOLAGAD. CIRCUNSTANCIAS HISTORICAS. DIGNIDADE DA PESS0A HUMANA E TIRANIA DOS
VALORES. INTERPRETACAQ DO DIREITO E DISTINGAO ENTRE TEXTO NORMATIVO E NORMA
JURIDICA. CRIMES CONEXOS DEFINIDOS PELA LEY N. 6.683/79. CARATER BILATERAL DA ANISTIA,
AMPLA E GERAL. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUMAL FEDERAL NA SUCESSAD DAS
FREQUENTES ANISTIAS CONCEDIDAS, NO BRASIL, DESDE A REPUBLICA. INTERPRETACAO 0O
DIREITO E LEIS-MEDIDA. CONVENGAO DAS NAGOES UNIDAS CONTRA A TORTURA E OUTROS
TRATAMENTOS OU PENAS CRUEIS, DESUMANQS OU DEGRADANTES E LEI N. 9.435, OE 7 DE
ABRIL DE 1997, QUE DEFINE G CRIME DE TORTURA. ARTIGO 5°, XLIlI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. INTERPRETAGAO E REVISAQ DA LEI DA ANISTIA, EMENDA CONSTITUCIONAL N. 26, DE 27
DE NOVEMBRO DE 1985, PODER CONSTITUINTE! E "AUTO-ANISTIA. INTEGRAGAQ DA ANISTIA DA
LEl DE 1979 HA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. ACESSO A DOCUMENTOS HISTORICOS COMO
FORMA DE EXERCICIO DO DIREITQ FUNDAMENTAL A VERDADE. 1. Texto normativo e norma
juridica, dimensao textual e dimensac normativa do fenbmeno juridico. O intérprete produz a
norma a partir dos textos e da realidade. A interpretacdo do direito tem carater constitutivo
e consiste na producdo, pelo intérprete, a p:artir de textos normativos e da realidade, de
normas juridicas a serem aplicadas a solucdo d’e determinado caso, solucdo operada mediante
a definicio de uma norma de decisio. A (n'terpretagiolaplicacéo do direito opera a sua
insercio na realidade; realiza a mediagdo entre o carater geral do texto normativo e sua
aplicagdo particutar; em outros termos, ainda; opera a sua insercao na mundo da vida. 2. O
argumento descolado da dignidade da pessoa [hurnana para afirmar a invalidade da conexao
criminal que aproveitaria aos agentes polipcos que praticaram crimes comuns contra
opositores politicos, presos ou ndo, durante 0 regime militar, ndo prospera. 3. Conceito e
definicao de “crime politico™ pela Lei n. 6.683479, 530 crimes conexos aos crimes politicos "os
crimes de qualquer natureza relacfonados [com os crimes politicos ou -praticados por
motivacio politica™, podem ser de "qualquer natureza”, mas [i] hic de terem estado
relacionados com os crimes politicos ou [ii] Tlhéo de terem sido praticados por motivacéo
politica; sdo crimes outros que ndo potiticos; sdo crimes comuns, porém [i] relacionados com
os crimes politicos ou [ii] praticados por’ motivagdo politica. A expressao crimes conexos a
crimes potiticos conota sentido a ser sindicado no momento histérico da sangio da lei. A
chamada Lei de anistia diz com uma conexéoj sui generis, prépria ao momento histérico da
transicao para a democracia. Ignora, no contexto da Lei n. 6.683/79, o sentido ou os sentidos
correntes, na doutrina, da chamada conexéo c:riminal; refere © Que "se procurou”, segundo a
inicial, vale dizer, estender a anistia criminatl de natureza politica aos agentes do Estado
encarregados da repressio. 4. A lei estendeu a conexao aos crimes praticados pelos agentes
do Estado contra os que lutavam contra o Estado de excegao; dai o cariter bilateral da
anistia, ampla e geral, que somente nao foi irréstrita porque nao abrangia os j& condenados --
- e com sentenga transitada em julgado, gual o Supremo assentou --- pela pratica de crimes
de terrorismo, assaito, seqilestro e atentado |pessoal. 3. O significado valido dos textos é
varidvel no tempe e no espago, histérica e culturalmente. A interpretagdo do direito nio é
mera deducio dele, mas sim processo de cortinua adaptagdc de seus textos normatives a
realidade e seus conflitos. Mas essa afirmaclol aplica-se exclusivamente a interpretacao das
leis dotadas de generalidade e abstragdo, leis[que constituem preceito primario, no sentido
de que se impbem por for¢a prépria, autﬁpoma. Nio aquelas, designadas leis-medida
(Massnahmegesetze), que disciplinam diretan}ente determinados interesses, mostrando-se
imediatas e concretas, e consubstanciam, em sli mesmas, um ato administrativo especial. No
caso das leis-médida interpreta-se, em conjunto com ¢ seu texto, a realidade no e do
momento histérico no qual ela foi editada, na;o a realidade atual. é a realidade histdrico-
social da migragao da ditadura para a democracia politica, da transicao conciliada de 1979,
que ha de ser ponderada para que possamos discernir o significade da expressao crimes
conexas na Lel n. 6.683. £ da anistia de entiio que estamos a cogitar, ndo da anistia tal e qual
uns e outros hoje a concebem, senao qual foi ;na época conquistada. Exatamente aguela na
qual, como afirma iniclal, “se procurou” [sic) esltender a afistla eriminal de natureza politica
aos agentes do Estado encarregados da repressdo. A chamada Lei da anistia veicula uma
decisdo politica assumida naguele momento|--- o memento da transicdo conciliada de
1979. A Lei n. 6.683 é uma lei-medida, ndo uma regra para o futuro, dotada de abstragac e
generalidade. Ha de ser interpretada a parltir da realidade no momento em que foi
conquistada. 6, A Lei n. 6.683/79 precede a Copvengio das Nagdes Unidas contra a Tortura e
Cutros Tratamentas ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes --- adotada pela Assembléia
Geral em 10 de dezembro de 1984, vigorando desde 26 de junho de 1987 --- ¢ a Lei n. 9.455,
de 7 de abril de 1997, que define o crime de tbrtura; e o preceito veiculado pelo artigo 5°,
XLIH da Constituicao --- que declara insusceti\'{eis de graca e anistia a pratica da tortura,
entre outros crimes --- ndo alcanga, por impossibilidade ldgica, anistias anteriormente a sua
vigéncia consumadas. A Constituicdo ndo afeta[ leis-medida que a tenham precedido. 7. No
Estado democratico de direito o Poder Judicidro ndo estd autorizado a alterar, a dar outra
redacda, diversa da nele contemplada, a texto normativo. Pode, a partir dele, produzir

/éj
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distintas normas. Mas nem mesmo o Supremo Tribunal Federal estd autorizado a rescrever leis
L. . de anistia. B. Revisdo de lei de anistia, se mudangas do tempo e da saciedade a
impuserem, haverd --- ou nio --- de ser feita pelo Poder Legislativo, nio pelo Poder
s Judicidrio. 9. A anistia da lei de 1979 foi reafirmada, ne texto da EC 26/85, pelo Poder
Constituinte da Constituicao de 1988. Dai ndo 'ter sentido questionar-se.se a anistia, tal como
definida pela lef, foi ou nio recebida pela|Constituicac de 1988; a nova Constituicao a
relnstaurou em seu ato originario. A Emenda Constitucional n. 26/85 inaugura uma nova
ordem constitucional, consubstanciando 2 fuptura da ordem constitucional que decaiu [
plenamente no advento da Constituicdo de |5 de outubro de i988; consubstancia, nesse ;
sentido, a revolu¢do branca que a esta conferre legitimidade. A reafirmagdo da anistia da lei '

de 1979 ésta integrada na nova ordem, compge-se na origem da nova norma fundamental. De
todo modo, se ndo tivermos o preceito da lei de 1979 como: ab-rogado pela nova ordem i
constitucional, estard a coexistir com o § 1°do artigo 4° da EC 26/85, existira a par dele i

[dicgdo do § 2° do artigo 2° da Lei de Introdugao ao Cédigo Civit]. O debate a esse respeito

seria, todavia, despiclendo. A uma por que foilmera lei-medida, dotada de efeilos concretos,
ja exauridos; é lei apenas em sentido format, {ndo o sendo, contudo, em sentido material. A |
t

duas por que o texto de hierarguia constit] ional prevalece sobre o infraconstituclonal
quando ambos coexistam. Afirmada a Jintegragdo da anistia de 1979 na nova ordem
constitucional, sua adequagio a Constituicao de 1988 resulta inquestiondvel. A nova ordem
compreende nio apenas o texto da Constituica‘o nova, mas também a norma-origem. No bojo !
dessa totalidade --- totalidade que o novo sistema normativo é --- tem-se que "[é] concedida, !
iguaimente, anistia aos autores de crimes 'polilicos ou conexos” praticados no periodo
compreendido entre 02 de setembro de 1961}e 15 de agosto de 1979. Nao se pode divisar
antinomia de qualquer grandeza entre o preceito veiculado pelo 5 1° do artigo 4° da EC 26/85
e a Constituicho de 1988. 10. Impde-se o desembaraco dos mecanismos que ainda
dificultam o conhecimento do quanto ocorréu no Brasil durante as décadas sombrias da |

ditadura. (grifo nosso)

37. Por outro lado, necessario que se considere, que a lei também demonstrou

preocupagdo com as balizas que seriam utilizadas paraja concessao da declaracdo de anistiado
., politico,

38. Claro, se é fato que o Estado nio pode “esquecer” das violéncias que foram

cometidas, correto também que nao pode conceder recursos financeiros a qualquer cidadao. A
fonte dos recursos plblicos € o bolso do povo, ajanistia deve ser feita, contudo, com
responsabilidade.

39, ‘Como paradigma para a concessdo das indenizacdes, a tei previu que a perseguigao
sofrida deveria possuir cunho exclusivamente politico:

Art. 2° Sho declarados anistiados politicos aqueles que, nio periodo de 18 de setembro de
1946 ate 5 de outubro de 1988, por motivacio exclusivamente politica, (...}.

40. Apds o caput, segue extensa lista de jatos que dariam origem ao direito a
indenizagao, desde que, repito, tivessem sido cometidos por motivagao exclusivamente politica.

41. Esta exigéncia legal denota a importante|missdo que foi atribuida a4 Comissao de
Anistia do Ministério da Justica: instruir adequadamente o processo administrativo e emitir parecer
acerca do enquadramente dos fatos narrados peto cidadao as hipoteses legais previstas.

42. Por seu turno, o pagamento das repara;é;cs econdmicas deferidas pelo Ministro de
Estado da Justica nos processos de anistia deve ser efetivado pelo Ministério do Planejamento, no
caso de servidores civis e pelo Ministério da Defesa quandofse tratar de militares.

43, Esse & o teor do artigo 18, paragrafo Unico da Lei n® 10559/2002:

Art. 18. Caberd ao Ministério do Planejamento,| Orcamento e Gestdo efetuar, com referéncia
as anistias concedidas a civis, mediante comur]ica;éo do Ministério da Justi¢a, no prazo de
sessenta dias a contar dessa comunicacdo, o pagamento das reparagdes econdmicas, desde
que atendida a ressalva do § 4o do art. 12 desta|Lei.

Paragrafo unico. Tratando-se de anistias concedidas aos militares, as reintegragbes e
promocdes, bem como as reparagbes econﬁ:micas, reconhecidas pela Comissdo, serdo
efetuadas pelo Ministério da Defesa, no prazo de sessenta dias apos a comunicagdo do
Ministério da Justica, & exceqdo dos casos especificados no art. 2o, inciso V, desta Lei.
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44, Sendo assim, a legislagao atribuiu aq’ Ministro de Estado da Justica a competéncia
para a pratica dos atos de concessao de anistia e aos Ministros do Planejamento, Orgamento e
Gestao e da Defesa a competéncia para o pagamento de tais anistias.

45, No que se refere a Advocacia-Geral da Unido, 6rgao com competéncia constitucional
para realizar as atividades de consultoria e assessoramento juridico no dmbito do Poder Executivo
Federal, importa destacar que, embora seja o orgac Icompetente para fixar a interpretagdo da lei,
nas questdes relacionadas a anistia politica o legislador definiu um 6rgao competente para proceder
a interpretacao da legislagao, posto que indispensé\;el a analise do contexto histdrica-politico no
deslinde da questao, cuja decisao final & do Ministro da Justica.

46. A esse respeito, a NOTA N. AGU/JD;1/2006, ao transCrever a NOTA N. AGU/JD-
10/2003, firmou o seguinte posicionamento:

31. Por outro lado, € de se notar que a manifestagio da Comissao de Anistia, nos termos do
art. 12 da lei n. 10559, de 13 de novembro de 2002, que “regulamenta o art. 8 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitdrias elda autras providencias”, deve ser entendida como
ato de assessoramento ao ministro de Esgado da Justica, a quem foi atribuida competéncia
para decidir a respeit dos requerimentos dos interessados, a teor do disposto no art. 10 da
mesma Lei. '

32, Assim, a adocao de sumula administrativa pela Comissdo de Anistia do Ministério da
Justica jamais terla o condio de vincu:lar a decisio do Ministro de Estado, que pode,
inclusive, diante de duvidas decorrentes da interpretacac dos fatos ou do direito, devalver a
questdo a referida Comissao, a quem incumbe assessora-lo, possa complementar a analise do
requerimento.

47. Seguindo essa linha de raciocinio, em !gual.sentido, a at0acdo da Advocacia-Geral da
Unido deveria restringir-se a analisar os aspectos de legalidade, nao lhe competindo, tendo em vista
a necessaria analise dos aspectos politicos que envolvem a questdo, afirmar o que deve ou nao ser
considerado perseguicao politica. }

48. Sob esse ponto de vista as manifestagc")es da AGU relacionadas ao tema extrapolam a
sua competéncia constitucional, ao pretender afirmar categoricamente o que deve ou nao, ser

considerado ato de excegdo.

49, Deé certa forma, a NOTA N. AGUIJD-19! 2003 é contraditaria, tendo em vista que, ao
tempo em que afasta a competéncia da Comissdo de Anistia para decidir 0 que é ato de excecéo,
posto que seu papel é apenas de assessoramento, determina que a Portaria n. 1.104 - GMS, por si
s6, nao pode ser considerado ato de exceqao.

50. A NOTA N. AGU/JD-1/2006 faz um apa!nhado juridico para afirmar que a Portaria nao
introduziu um regime de excegdo juridica. Nada obstante, s.m. j, a questdo a ser analisada ndo &
juridica, mas politica. Em nenhum momento 2 manifestacao juridica aborda os aspectos politicos e

historicos que deram ensejo a elaboracao da Portaria.
51. Ademais, entende que, em razio de nao haver direito adquirido a regime juridico, a

Portaria n. 1.104, niio poderia ser considerada ato“ de excecio. Em que pese a argumentagao
desenvolvida na citada Nota, nao ha, s.m.j, possibilidade de se falar em normalidade juridica em

um periodo de excegao politica.
52. Por essas razées, isto é, tendo em vista o carater eminentemente histdrico e ndo
juridico, ndo é dado a AGU, ou a esta CONJUR/MJ, adentrar nesses aspectos. Competindo a estes
orgaos, apenas o devido assessoramento juridico.

IV - DA IMPOSSIBILIDADE DE RETROATIVIDADE DE NOVA INTERPRETACAO
JURIDICA.

53. Caso nao restem acolhidos os fundams{ntos acima, apenas a titulo de argumentagéo,
passemos a -analisar a impossibilidade .de serem revistos todos os atos de anistia em
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desconformidade com a NOTA N. AGU/JD-1/2006, nos termos recomendados pelo Parecer n.
106/2010/DECOR/AGU/AGU. {

54, AlLein.®9.784/99 (Lei do Processo Ad:ministrativo) ao tratar dos principios aos quais
a Administracdo Publica deve pautar a sua atuagao determina no inciso, XlIl, do paragrafo unico do
art. 2° da referida lei que a “nos processos administrativos serdo obseérvados, entre outros, o5
critérios interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim
piblico a que se dirige, vedada aplicagdo retroativa de nova interpretagao".

55. O disposto no inciso citado vai ao encontro do principio da confian¢a e seguranca
juridica. J. J. Gomes Canatilho, corrgborando a tese| de que os conceitos de ato juridico perfeito,
direito adquirido e ¢oisa julgada estio relacionados cam a seguranca juridica leciona:

0Os principlos da protecgdo da confianga e da seguranga juridica podem formutar-se assim: o
cidaddo deve poder confiar-em que aos seus actos ou as decisdes piblicas incidentes sabre os
seus direitos, posicdes juridicas e relagdes, praticadoes ou tomadas de acordo com as normas
juridicas vigentes, se ligam os efeitos juridicos duradouros; previstos ou calcutados com base
nessas mesmas narmas. Estes principios afpontam basicamente para: {1) a proibicio de leis
retroactivas; (2) a inalterabilidade do caso julgado; (3) a tendencial irrevogabilidade de actos
administrativos constitutivos de direitos.
{CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional. 6. ed. Coimbra: Almeida, 1995, p. 373).

56. No caso em apre¢o, considerando que apenas em 2010, por meio do Parecer n.
106/2010/DECOR/AGU/AGU, a Comissao de Anistia obteve esclarecimentos sobre a necessidade de
serem revistas as anistias concedidas com base na Portaria mencionada, nao é razoavel entender

que se trata de reafirmagao do mesmo posicionamento juridico da NOTA AGU/JD/1-2006, de 16 de
fevereire de 2006.

57. Com efeito, a SUmula Administrativa n.® 2002.07.0003, da Comissdo de Anistia do
Ministério da.Justica, ao ser analisada pela Consultoﬁa-Gerall da Untdo, por meio da NOTA n.? AGU/JD-10/2003,
flrmou o posicionamento de que ndo deveriam ser concedidas anistias com fundamento tao-somente na
Portaria n.® 1.104/64, especialmente em relagdo aqueles [que Ingressaram em data posterior a sua edicdo,
verbis:

33 Nada impede, portanto, que os casos analisados a luz da Sumula Administrativa n.®
2002.07.0003, da Comissdo de Anistia do|Ministéric da Justica, sejam submetidos a exame
complementar visando a apuragie da ocorféncia de eventual ato de exceqdo, sendo certo que
a portaria n.® 1.104-GM5, de 12 de outut'am’l de 1964, do Ministro da Aerondutica, por si $9, nao
configura ato da espécie, especialmente em relagdo agueles que ingressaram no servigo ative
da Forca Aérea brasileira apds sua edigio.

58. Com base nessa interpretagao, a Conni’sséo de Anistia entendeu que a portaria n.°
1.104-GMS, do Ministro da Aerondutica, seria considerada ato de excecao de natureza
exclusivamente politica em relagao aos militares que jingressaram na Forca Area Brasileira antes de
sua edicao, ndo o sendo em relagao aos que ingressaram na Forca apos a sua edigio.

59. Posteriormente, na NOTA AGU 1/ 2009,— no sentido de esclarecer a questao, restou
firmado o posicionamento de a Portaria n.® 1.104/64 nao poderia ser considerada, por si s, ato de
excecao politica. A partir desta nova interpretacao,!a Comissac de Anistia nao finalizou nenhum

julgamento relacionado a matéria. E, conseqilentemente, nao fol editada, apds essa data, nenhuma
Portaria Ministerial concedendo anistia.

60. Importa mencionar que, em a Comiss:ao de Anistia ndo reviu as anistias concedidas
em momento anterior concedidas em desconformidade com a citada NOTA, por entender que a
mesma nao poderia ser aplicada retroativamente, nositermos da legislagao em vigor.

61. Transcorrides quase 5 (cinco} anos dla NOTA AGU 1-2006, a Consultoria-Geral da
Unido se pronuncia mais uma vez sobre a questao para afirmar que seria necessario a revisao de
todos os atos de anistia concedidos em descompasso com as recomendagdes ali expostas.

62. De fato, nac ha como se afastar da idéia de que a NOTA N.° AGU 1/2006, conferiu a
sumula Administrativa n.® 2002.07.0003, interpretagao|nova, ao ficar o seu alcance. E, em sendo nova
interpretacis, nao ha como se aplicar retroativamente  como pretende o Parecer n.

106/2010/DECOR/AGU/AGU. ,)%
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63. Posto isto, 0 novo posicionamento firmado pela NOTA N.° AGU 1/2006, caso a
mesma nao seja revista, uma vez que, repise-se extrapolou seu ambito de competéncia, deve ter
aplicabilidade a partir da data do aprovo pelas chefias imediatas, sob pena de afronta ao principio
da seguranca juridica e da protegdo da confianga.

V - DA DECADENCIA DO DIREITO DE ANULAR AS ANISTIAS.

64. O PARECER N.® 106 1201OIDECORICC:UIAGU entende n3o se encontrar decaido o
direito da Administragdo Publica de anular 0s atos]concessivos de anistia, por entender que a
mesma restou obstada pela NOTA AGU/JD/1-2006, de 16 de fevereiro de 2006. E, de acordo com a
argumentagao utilizada por aquele orgao de diregéc‘l) superior consultivo, tal ato se adequaria a
exigéncia do §2° do art. 54, da Lein.® 9.784/99, verbis:

8. Sobre 0 tema, foi produzido nesta Casa o Parecer no GQ-203, aprovado pelo
Presidente da Republica, nos termos do ai’t. 40, $10, da Lei Complementar 73/93, por meio
do qual ficou assentado o entendimento de que 3) nio ha necessidade da anulagdo de
determinado ato administrativo efetivar-s:e no qiingiiénio legat previsto no caput do art. 54
da Lei 9.784/99, bastando que se verifiqué qualquer medida vilida da autoridade
administrativa que importe Impugnacio do ato e b) os pareceres juridicos das respectivas
unidades de consultoria podem ser considerados como medida fmpugnativa, in verbis:

{...
1. Fica claro, portanto, qué o entendimento vigente no ambito desta AGU e no sentido
de que os pareceres juridicos de suas' unidades consultivas deve, para o5 fins de obstar a
decadéncia, ser considerados como "exer:ci_cio do direito de anular”, conforme previsto no
art. 54, §20, da Lei 9.784/99. Importante salientar que tal entendimento encontra arrime em
julgado do Superior Tribunal de Justica, p'roferido nos autos do MS 13304/DF1, oportunidade
na qual ficou decidido, expressamente, qu'e opinativo da CONJUR/MJ seria dotado dos efeitos
obstativos em questdo, conforme se extrai das palavras do Ministro Relator:

{..)

14. Sobre o tema, mister salientar que a NOTA AGU/JD/1-2006 é, sim, medida
impugnativa das anistias concedidas por: meio de decisdo genérica baseada na Sumula
Adminlstrativa no 2002,07.0003, da Comisso de Anistia.do Ministério da Justica. De fato, na
ocasiao, restou esclarecido que os pedidos de anistia politica deveriam ser analisados
individualmente, sendo llegais as decisbes tomadas em favor dos ex-cabos com base
exclusivamente no fato de ji integrarem é FAB guando da edi¢io da Portaria 1.104-GM3. 17.
caracteristicas reclamadas no PARECER No 004/2009/GT-Transposicao/CGU/AGU, que,
deliberadamente, optou por dar interpretacao restritiva & posicao adotada no dmbito desta
AGU por meio do parecer GQ-203 no queldiz respeito as caracteristicas do parecer juridico
necessdrias e suficientes para seu enquadramento como forma de obstar a decadéncia do
direito da Administragao Piblica de anularios atos eivados de nulidade. Fica ctaro, assim, que
referido opinativo deve ser considerado como “exercicio do direito de anular o ato
‘administrativo, nos termos do art. 54, 520, da Lei 9.784/99.

05. Data vénia, os argumentos ali apresentados, a situacdo em apreco tem
peculiaridades em relagdo aos precedentes aventados pelo parecerista,
66. O art. 54 da Lei n.° 9.784/99, dispde:

Art. 54, O direito da Administragdo de anu'lar os atos administrativos de que decorram efeitos
‘favoravels para os destinatarios decal em cinco anos, contados da data em que foram

praticados, salvo comprovada mi-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da
percepcdo do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicié do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnacao 3 validade do ato

67. A lei exige qualquer medida de autoridade administrativa tendente a anular o ato.

Nio ha como se considerar o Parecer Juridico da Advocacia-Geral da Unido como exercicio de
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direito de anular, uma vez que. o mesmo possui carater geral. Em outras palavras, nao foi realizada
uma analise concreta da situagio do anistiado e recomendado a sua revisao.

638. Ao contrario, foi realizade um Parecer gque, conforme dito anteriormente,
extrapolando a sua competéncia, definiu o que nao poderia ser considerado ato de excecio politica.

69. Cumpre ainda esclarecer que 05 anistiados em nenhum momento foram informados a
respeito deste ato de autoridade, ‘em que pese ter transcorrido quase 5 (cinco) anos. Nesse
contexto, ndo é razoavel que um Parecer genérico, elaborado em autos apartados seja considerado,
para os fins do § 2°, do art. 54, da Lein. 9.784/99, ato de autoridade que importe em impugnagao a
validade do ato.

]

0. Nao bastasse isso, e apenas a titulo argumentativo, no caso de ser considerado que a
NOTA AGU/JD/1-2006 nao extrapolou a sud competéncia, se se entender gue referida Nota, de
carater geral, é ato de autoridade tendente a impugnar a validade, tal posicionamento vai de
encontro a toda argumentagao da, referida Nota q'uel em sintese, entende que a Portaria n® 1.104-
GMS, de 12 de outubro de 1964, do Ministro da Aeronautica, por si 50, ndo configura ato de exceqdo,
especialmente em relagio aqueles que ingressaram no servico ativo da For¢a Aérea Brasileira apos a
sua edicdo. De fato, referida manifestacao questiona liustamente o carater genérico da Portaria que
nao poderia ser considerado como perseguicao poh’tic?.

71. Ora, se ndo é dado a Comissao de Anistia valer-se de ato genérico para recomendar
a concessao de anistia, devendo ser observado caso a caso as circunstancias do interessado para a
referida concessao. Em igual sentido, ndo deveria ¢ drazo decadencial ser obstado por ato genérico
do drgao de assessoramento juridico - ou seja, a au}:o:ridade com competéncia para a pratica do ato
nao adotou nenhuma medida para sua revisdo no prazo qiiingiienal - a nao sér na hipétese da
manifestacao juridica ter sido proferido no bojo de cada processo de concessdo de anistia.

72. Com efeito, a jurisprudéncia cil:adaI pelo parecerista do DECOR a respeito da
possibilidade de Parecer da CONJUR/MJ se e'nqu'adralr ro § 2° do art. 54, da Lei n.® 9.784/99 foi
proferida em anilise da situagdo concreta e nao abstratd conforme se deu 0 a NOTA AGU/JD/1-
2006.

73. Nesse seitido, cita-se o seguinte julgado proferido no Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA - CAUSAS DE PEDIR - VINCULACAO. O Orgdo julgador do
mandado de seguranga estd vinculade as Balizas subjetivas e objetivas da impetragao.
ANISTIA - PORTARIA N° 1.104/64, DA AgRONAUTICA. A anistia, considerada a Portaria n®
1.104/64, da Aeronautica, apenas beneficia os integrados & Forca Aérea em data anterior a
edicio. PROCESSO ADMINISTRATIVO - ANISTIA - REEXAME - PRAZO DECADENCIAL, Observado o
giinqliénio previsto no artige 54 da Lel n? 9.784/99, possivel é o reexame de ato que tenha
implicado, & margem da ordem juridica, o deferimento de anistia.

{RMS 25852 / OF - DISTRITQ FEDERAL -| Relator(a): Min. MARCO AURELIO - Julgamento:
04/11/2008 - Unanime - Orgdo Julgador:| Primeira Turma)

74, Sob esse aspecto, esta CONJUR/MJ entende que o direito da Administragao Publica

VI - DO POSICIONAMENTO DO PODER JUDICIARIO

75. E importante consignar que o entendimento da Comissdo de Anistia e do Ministério
da Justica & época ao deferir requerimentos de anistia de cabos da Aeronautica licenciados pela
Portaria n° 1.104GM3/1964 estava em consondncia com decisdes adotadas pelo Poder Judiciario.

76. Especialmente em 2002, quando do [reconhecimento pela Comissao de Anistia da
motivacdo politica da Portaria 1.104-GM3/1964 e sua declaracao como ato de excecao, ja vigoravam
jurisprudéncias devidamente assentadas sobre o tema, como por exemplo:

77. A 3* Turma do Egrégio Tribural Regional federal da 5° Regido, por unanimidade
negou provimento a remessa “ex-officio” em Apelagéb Civel n, 72.507.
ennTA K
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] _
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ANISTIA. EMENDA CONSTITUCIONAL 26/85. ART. 8° DO
ADCT. DIREITO AQ BENEFICIO. !

- Caracteriza-se ato de excegao, de moti\'aac;ao essencialmente politica, o licenciamento do
autor do Servigo Ativo da Aerondutica em| face de sua participacao na Associagdo dos Cabos
da Forca Aérea Brasileira. | '

- A Emenda Constitucional n. 26 previu no artigo 4° a anistia a todos aqueles que tiveram seus
direitos suprimidos ao longo da vida funcional, em virtude de punicao disciplinar por motivos
exclusivamente de ordém politica. | '

- Nega-se provimento & remessa para confirmar sentenca.

Recife , 20 de fevereiro de 1997 (data do-julgamento)

18. Neste caso o juiz relator, José Maria'Lucena, em seu voto relativo ao um ex-Cabo
que alegou ter participado das Assembléias histéricas no Sindicato dos Metalurgices do RJ durante os
dias 25 a 27 de margo de 1964, expressou:

‘iNegar conotagao eminentemente potitica! ao acontecimento, que até precipitou a queda do
Chefe da nagdo, ocorrida uma semana Fdepois, é simplesmente ignorar a realidade e a
histéria. Ato de excecao foi, induvidesamente, o que impingiu a penalidade em causa,
Partaria 1.104/GM-3 de 12.10.64. Editou-o o Ministério da Aeronautica para punir as pracas
envolvidas com movimentos considerados subversivos”.

9. Na Apelagao Civel n.°. 93.02.10938/RJ, a Quinta Turma do Tribunal Regional Federal
da 2* Regido, por unanimidade, em 29 de fevereiro d? 2000, aceompanhou a relatora, Desembargado
Federal Tanyra Vargas de Almeida Magalhaes, no termos da ementa abaixo:

“EMENTA
MILITAR - ANISTIA - ART. 8° DO ADCT DA CONSTITUICAQ FEDERAL.DE 1988 - MOTIVACAO
POLITICA DO ATO DE LICENCIAMENTO DOS AUTORES - CARATER PUNITIVO DA PORTARIA N.°
1104/64.

| - Ato administrativo referente 20, licenciamento estd submetido ao principio da
legalidade, com imprescindivel motivagaa, ou seja, & demonstragdo de que of pressupostos
de fato realmente existiram, e da desnecéssidade de permanéncia no servi¢o ativa, para que
na¢ se convole em ato arbitrario.

Il - Verifica-se, através de uma interp‘retaqéo sistematica da Portaria n.® 1104/64, comg
evidente seu desiderato punitivo sobre memibros da “Associagio de Cabos da Forga Aérea
Brasileira”.

It - Em verdade, a seqiiéncia de atos praticados durante este periodo politice teve como
motor a perseguicao daqueles ‘consideradas suspeitos de praticas revolucionarias, cumulando
com a propria suspensdo da ACAFAB, atra?és do Decreto n.® 55.69/65, por haver sido apurada
em IPM a participagdo direta da entidade em acontecimentos subversivos.

IV - As Portarias n® 1103/64 e n° 1105/64, foram manifestamente punitivas,
determinando a expulsic de cabos e a jnstauracio de lnquérito Policial Militar,
respectivamente.
¥ - APortaria n° 1106/64, especificamente, ao ordenar o licenciamento dos cabos que
completassem entre seis e oito anos de servigo, derrubou-lhes a expectativa de
reengajamento prevista na Portaria n® 370-GM3, de 23.11.1954, dando margem inclusive
ao licenciamento de Sargento ji assegurado legalmente pelo beneficio da estabilidade, o
que revela flagrante ilegalidade.
Vvl - Quanto as promogoes por merecirqento, o artigo 87, do ADCT a elas nao se aplica, eis
que trata-se de mera expectativa de direites cuja concretizagao depende do preenchimento
de critérios subjetivos (Precedentes do STF - RE 103,880-SP, RE 170.186-DF e RE 141.290-DF e
STJ - AR 388/DF).
Vil - Honorarios advacaticios no percentual de 5% sobre o valor da condenagao.
VIll - Provimento parcial do recurso.

0. No mesmissimo sentido & o acordag proferido pela Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 2* Regiao, quase uma década Jantes da decisio da Comissdo de Anistia ora
controversa, em 04 de agosto de 1993, na Apelagéo Civel n® 92.02.10759-9/RJ, com aprovacao por
unanimidade do voto do Desembargador Federal{ Frederico Gueiros, sobre a Presidéncia do
Desembargador Federal Clétio Erthal:

“TMENTA

v
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|. ADMINISTRATIVO - MILITAR - ANISTIA - LEI N° 6.683/79 - COMPROVADO NOS AUTOS QUE O
MOTIVO DO DESUIGAMENTO FOI EM CARATER DE EXCEGAQ, TEM O DIREITO OE TRANSFERENCIA
PARA INATWIDADE COM TODOS OS DIREITQS INERENTES GERADOS CONSIDERANDO-SE TODO O
TEMPO DE AFASTAMENTO COMO DE E£FETIVO SERVICO MILITAR PRESTADO QUANTO AS
PROMOCOES E VANTAGENS DECORRENTES DO ATO - AS VERBAS PECUNIARIAS SAO DEVIDAS NOS
TERMOS DO PARAGRAFOQ 1°, DO ARTIGO 8,,D0 ADCT.

[

Alegam os Autores, em sintese, que faram excluidos dos quadros da FAB em 10 de janeirc de
1967, quando contavam 10 (dez) anos de servicos prestados, sendo que o motive argiido para
as suas exclusdes, nie foi pautado em pardmetros normais administrativos, mas a criagho de
um dispositivo de excegdo, ou seja, a Poitaria n° 1.104-GM, de 12.10.1964, que violou seus
direitos adquiridos a estabilidade.

Sentenclando, as fls. 64/64,a MM* Juiza federal da 20° Vara/RJ assim decidiu:

“pela fundamentacdo supra, julgo procedente em parte 0 pedido, nos termos da inicial,
respeitado os termos do § 1°, do am‘go|8°, do ADCT, condenado a Unido em honoririos
advocaticios que arbitro em 5% sobre o-val?r a ser apurado em liquidagae.”

Inconformada, apelou a Unido Federal as fls: 69/71, sustentado, em resumo que © ato de
licenciamento dos Autores obedeceu aos dispositives legais vigentes & época, e que nao ha
violagdo a direito adquirido, porque nehhhm praca tem direite adquirido a permanéncia em
servico ativo em carater definitivo, e, ademals, apenas a partir de 1969 é que pracas com
mais de dez anos de servigo alcangaram a lestabilidade funcional.

[
[-.-] ‘

Na verdade, nao merece reparg a de‘cisa'p recorrida, que, com base nas provas dos autos,
reconheceu de natureza excepcional o motivo que permitiu o desligamento dos Autores.
Assim, inquestiondvel a aplicagao ao caso vertente dos principios doutrinarios e legais que
regulam a anistia. De se respeitar, na hipétese, os termos do § 1°, do art. 8°, do ADCT, como
bern fé-lo a sentenca apelada.” (grifos nossos)

8l. Note-se que 2. amostra da jurisprudéncia acima apenas diz respeito a decisdes tidas
anteriormente a feitura da simula administrativa sobre a matéria pela Comissao de Anistia, e do
inicio do acolhimento de pareceres consultivos do 6rgao pelo Excelentissimo Ministro de Estado da
Justica, o que demonstra a inequivoca linha que o judiciario passaria a adotar sobre a matéria,
majoritariamente entendendo que para aqueles que ja se encontravam na For¢a antes da edicao da
Portaria n.® 1.104-GM3/1964, a mesma configura-se em ato de exceqao.

82. Atualmente, as questdes ‘submetidasf ao Poder Judiciario tratam, em geral, da
revisio das anistias daqueles que nao eram cabos & época da edicao da Portaria n. 1.104- GMS.
83. Com efeito, em virtude da Nota Preliminar da Advocacia-Geral da Unido AGU/JD -

3/2003 {em anexo), bem como de processe de auditoria do Tribunal de Contas da Unido (TC
011.627/2006-4), a Comissdo de Anistia decidiv revisar seu entendimento para deferir 0
requerimento de anistia apenas aqueles que eram cabos & época da edicdo da Portaria. Forte no
entendimento de que aqueles que ingressaram depois ja sabiam due se tratava de servico
temporaric {maximo de B anos). Assim, para estes, a referida portaria ndo seria ato de perseguicao
politica, mas apenas serviria de regime juridico posto para o5 cabos.

84, No que se refere aos casos apreciaqos pelo Poder Judiciario a jurisprudéncia &
favoravel a Unido, ao entender possivel a revisio aqueles que ingressaram em data posterior a
edicio da Portaria, 2 medida em que estes ao ingressarem no servico publico ja tinham

conhecimento das regras.

8s. Nessa esteira, nac ha que se falar em ato de excegdo, tampouco em perseguigao
politica, visto que nestes Casos a norma reveste-se de conteddo genérico e impessoal, apenas
regulando o licenciamento por conclusdo do tempo de servico permitido. Em verdade, é impossivel

atribuir contetdo politico a norma preexistente.
86. Nesse sentido, pacifica a jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica:

<
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EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO Dﬁ SEGURANGA.  ANISTIA. LEI M.° 10.559/2002.
MILITARES DA FORCA AEREA BRASILEIRA. INGRESSO APOS A EDICAO DA PORTARIA N.°
1.104/GM3-64. NAO CONFIGURACAD DO ATO DE EXCECAQ. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDD
E CERTO. f

{.-2) ]

3. A Portaria n° 1.104/GM3-64 ndo se constitul ato de excecdo capaz de ensejar a cONCessao
de anistia, relativamente aos militares que nio ostentavam a condicae de cabo da Forca
Aérea quando da sua edigao, o que toma legitimos os atos de licenciamentos por conclusao do
tempo de servico, na forma da legislagdo vigente.

Precedentes. .

4, Seguranga denegada. :

{MS 9815/DF, Rel. Ministra LAURITA VAL, TERCEIRA SECAQ, julgado em 28/10/2009, DJe

02/12/2009 - grifou-se)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ANULACLO DA PORTARIA CONCESSIVA DE ANISTIA, CABOS DA
FORCA AEREA BRASILEIRA. INCORPORAGAQ APOS A EDICAO DA PORTARIA N° 1.104/GM3-64.
AUSENCIA DE COMPROVAGAD DE MOTIVACAD POLITICA. MANDADO DE SEGURANCA. PROVA
PRE.CONSTITUIDA. INEXISTENCIA. LEI N° 10.559/02. AUSENCIA DE VINCULAGAD DO MINISTRO
DA JUSTICA AO JULGAMENTO PROFERIDO PELA COMISSAQO DE ANISTIA. APLICAGAD DAS
SUMULAS 146 E 473/5STF. ORDEM DENEGADA.

I - Na legislacio que regia o servico dos militares incorporados as fileiras da Forga Aérea
Brasileira - Decreto-lef n® 9.500/46, Lei n® 1.585/52 e Portaria n® 570/GM3-54 - havia a
previsdo de que os militares incorporadbs que completassem o tempo de servico inicial
poderiam obter a permanéncia no servico ativo com a prorrogacao do tempo, per meifo do
engajamento e do reengajamento. Esta permanéncia estava condicionada ac requerimento do
interessado, podendo a autoridade competente conceder ou ndo a prorrogagao do tempo de
servi¢o, a seu critério, na conveniéncia e interesse para o servigo.

Il - A Portaria n® 1.104/GM3-64 estabeleceu novas régras para as prorrogacdes do servico
militar das pragas, havendo previsio de gue os cabos somente poderiam obter prorrogagao
do tempo de servico por um periodo de até oito anos, apds o qual seriam licenciados.

Il - A Administracdo reconhece que os’cabos incerporados anteriormente & vigéncia da
Portaria n® 1.104/GM3-64 fazem jus & anistia, pois teriam sido prejudicados com a restrigdo
de direéito anteriormente concedido, séndo certo que a motivagao do ato teria sido
exclusivamente politica.

IV - Os cabos incluidos no servigo ativo da Forga Aérea posteriormente & edicio da Portaria n®
1.104/GM3-1964 nao tém direito a anistia; tendo em vista que em relacao a estes a norma -
preexistente - tinha contetide genérico & impessoal, ndo havendo como atribuir conteldo
politico 2os atos que determinaram o5 licenciamentos por conclusio do tempo de servio
permitido, na forma da legislagao entao vigente.

V - Para a caracterizacdo da condigdo de anistiado, faz-se necessirio que o ato tido como de
exce¢do tenha motivagdo exclusivamente politica, causando prejuizos aos seus destinatarios
por tal motivo. Nao havendo comprovagao ou qualquer indicio de qué os impetrantes tenham
sido vitimas de ato de excecdo por motivacio politica ou ideotdgica, nao ha direito liguido e
certo a ser resguardado na presente via.

Vil - Nio hi que se falar em ofensa ao devido processo legal, sendo certo que houve efetiva
instaurago de processo de anulagao das| portarias concessivas de anistia - Portaria M) n®
59472004 - bem como que os impetrantes apresentaram defesas apds serem regularmente
intimados, nac havendo qualquer irregutaridade no fato de 2 intimacho ser assinada por
assessor especial no Ministro da Justica.

IX - Nos moldes como disposto nas Sumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal, a
Administragio pode rever seus proprios e}tos quando elvados de nulidade - como ocorre in
casu. :

X - Ordem denegada. :

{MS 10262/OF, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/09/2005, CJ
24/10/2005 p. 168 - grifou-se)

EMENTA: MAMDADO DE SEGURANGA. ANULACAO DA PORTARIA CONCESSIVA DA ANISTIA
POLITICA. CABOS DA FORCA AEREA BRASILEIRA. INCORPORAGAO APOS A EDICAOQ DA PORTARIA
N.? 1.104/64, DO MINISTERIO DA AERONAUTICA.

AUSENCIA DE COMPROVAGAD DE MOTIVACAO POLITICA. PODER-DEVER DA ADMINISTRACAO DE
ANULAR SEUS ATOS ILEGAIS, VERBETES NI° 346 E 473 DA SUMULA DO STF. OBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE DIREITC
LIQUIDO E CERTO. SEGURANGA DENEGADA!

1. A declaracao de anistia politica do impetrante fol anulada pelo Ministro de Estado da
Justica, tendo em vista gue, no momento da publicacio da Portaria n.® 1,104/64, do Ministro
da Aerondiitica, o impetrante ndo ostentaya o status de cabo da Forca Aérea Brasileira.
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2, A anulag3o da Portaria declaratdria de anistia politica ndo decorreu de nova interpretacao
da Administragdo, mas sim da constatacio de erro. De fato, diferentemente dos militares ja
incorporados antes da edicdo da Portaria in.® 1.104, de 1964, os cabos que ingressaram no
servico militar apds essa data ndo foram alcangados pela portaria em apreqs como ato de
excecdo, ja que, em se tratanda de norma jpreexistente, geral e abstrata, nao hd que se falar
em motivacio exclusivamente politica. -

3. Constatada a ilegalidade, & autoridade impetrada competia anutar as declaragdes de
anistia politica, -exercendo seu poder-dever de autotutela, consoante enunciados n.” 346 e
473, da SUmuta do Supremo Tribunal Federal.

4, A competéncia para decidir acerca dos requerimentos relativos a anistia politica &
exclusivamente do Ministro' da Justica, constituindo a Comissdo de Anistia orgdo de
assessoramiento, nos termos dos artigos 10 € 12, caput, da Lei n.® 10.559/2002.

5. Nio houve inobservincia aocs principios do devido processo legal, contraditério e ampla
defesa, pofs instaurado o processo administrativo mediante portaria publicada no Didrio
Oficial, assegurando-se aos interessados a apresentagdo de defesa, apds notificagdo por
mandado de intimagio. !

6. Precedentes.

7. Seguranc¢a denegada. :

(M5 10235/0F, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, TERCEIRA SECAD, julgado em

22/02/2006, DJ 13/03/2006 p. 178 - grifou-5¢)
I

B87. A propésito, importante colacionar, a seguir, 0 posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, sobre a tematica em analise: :
I
EMENTA: ANISTIA POLITICA. Anulagio. Validez. Servidor piblico mifitar. Praca. Cabo da
Aerondutica. Ingresso na Forga Aérea Ja na' vigéncia da Portaria n® 1.104/64. Inexisténcia de
direito subjetivo. Situagdo diversa dos 'admitidos anteriormente. Seguranca denegada.
Recurso extraordinirio ndo conhecido. Agravo improvido. Precedentes. A Portarla n°
1.104/1964, da Aerondutica, s6 permite sejam anistiados o5 cabos que, ao tempo de sua
edi¢ao, ja eram pracas da Forga Aérea.
{RMS 25642 AgR / DF - DISTRITO FEDERAL - Relator(a): Min. CEZAR PELUSO - Julgamento:
02/06/2009 - Orgao Julgador: Segunda Turma).
1

8. Outros julgamentos também perfilharam na mesma diregio, a exemplo do RMS
25851 AgR/DF-DISTRITO FEDERAL, de relatoria do saudoso Ministro Menezes Direito, que concluiu
que “o ingresso do recorrente na Aeronautica ocorreu quando ja vigorava a nova regéncia para
engajamento e reengajamento e prazos para a perrpanéncla no servico militar instituidos pela
Portaria n® 1.104/64. Assim, a situacdo do impetrante ndo se assemelha aos militares ingressos
antes da edicao da referida Portaria, os quais tiveram direitos constituidos violados. Nessa hipotese,
nao procede a tese defendida pelo ora agravante de qlie o ato do Ministro da Justica, que anulou a
portaria concessiva da anistia politica, estaria fundado[em mudanga superveniente da interpretacac
da norma ou da orientagao administrativa. Na mesma linha, o RMS n® 25.833 e 0 RMS n® 25.596/0F.
",
89. 0 Supremo Tribunal Federal, por meig da sumula n® 674, uniformizou o seguinte
entendimento:

SUMULA N° 674

A_ANISTIA PREVISTA NO ART. 8° DO ATO DAS DISPOSIGOES CONSTITUCIONAIS TRANSITQRIAS
NAQ ALCANGA OS5 MILITARES EXPULSOS COM BASE EM LE_GISLACAO DISCIPLINAR ORDINARIA,
AINDA QUE EM RAZAD DE ATOS PRATICADOS POR MOTIVACAD POLITICA.

90. Verifica-se que a jurisprudéncia ao |mesmo tempo em que coaduna com ©
posicionamento da Unido de que o5 que ingressaram em data anterior a edicao da Portaria nao tém
direito a anistia, caso este seja o Unico motivo alegado, reconhece que aguetes que ingressaram em
data anterior teriam direito a anistia politica.

ai. Nesse sentido, a Comissio de Anistia ao nao rever aquelas anistias concedidas em
data anterior a edi¢do da Portaria adotaram posiciongmento consentaneo com o perfilhado pelo

Poder Judiciario.
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VIl - DO POSICIONAMENTO DO TRIBUN:AL DE CONTAS DA UNIAO

}
1

92. A respeito do assunto, importa ainda tﬁazer a baila, o pasicionamento do Tribunal de
Contas da Uniao. \

93, O primeiro ponto relevante para a formagao de entendimento do TCU quanto a
competéncia da Comissdo de Anistia é a natureza do ato, que & ate simples de natureza
eminentemente politica privativo do Ministro de Estado da Justica, sendo o voto do Relator junto ao

TCU:

SAUDITORIA: POSSIVEIS TRREGULARIDADES EM INDENIZACOES CONCEDIDAS A ANISTIADOS
POLITICOS COM FUNDAMENTO NA LEI 10.559/2002. APARTADO. INCOMPETENCIA DA CORTE DE
CONTAS PARA REVER O MERITO DE ATO POLITICO.

f.-.]

Ainda que da concessdo de anistia decorram efeitos financeiros, a decisdo do Ministro da
Justica sobre a concessao ou ndo de anistia é ato eminentemente politico, que segue
procedimento administrative propric e que nio, se sujeita 20 controle da legalidade, tanto
pelo controle intemo quanto pelo controle externo [...]".

94, Insta destacar que foi 3 propria manifestacdo da AGU, que hoje escrutina mérito
decisério sobre caracterizar ato enquanto de exce¢do ou nao, que convenceu a Corte de Contas do
equivoco de imiscuir-se em questdes de mérito quanto aos atos de anistia, invadindo esfera de
competéncia privativa do Ministro de Estado da Justi¢a, que assim o é nao apenas por disposicao
legal explicita da Lei n.® 10.559 mas também, friza-se, pela prépria natureza do ato concessorio.
Torna-se ao voto do Ministro Relator: '

“Apbs ouvir atentamente a sustentagdo oral do Representante da Advocacla-Geral da Uniao,
convencl-me que falece competéncia a esta Corte para deliberar sobre o mérito das anjstias
concedidas pelo Governo Federal, por meio de decisao do Ministro de Estado da Justica,
assessorado. pela comissdc de anistia. Entendo tratar-se de matéria de cunho
eminentemente politico, no sujeita & revisao desta Corte, que n3o pode se substituir ao
juizo formutado pelo Ministro da Justica, ainda que dele resulte despesa publica.

T

E a razio é muito simples: o juizo acerca da existéncia ou ndo de ato de excecdo € juizo
eminentemente politico, como indica o prépric nome: anistia politica. A conotacao politica
do ato nao se cinge apenas a concessdo de anistia, mas antecede. O cunho politico da
decisio do Ministro da Justiga reside na declaragao da existéncia de ato de excecao. O gque
dai advém é a reparagao do dano causado 20 perseguido.

Tentar restringir a aplicacdo do art. 8° do ADCT por meio da submissao do juizo politico
formulado pelo Ministro da Justica ao controle de “legalidade” a ser exercido pelo TCU viola
o objetivo da norma e cria procedimento; nao previsto em lei, Nessa hipétese, estar-se-ia
substituindo o juizo politico pelo juizo de legalidade do ato administrativo.”

95. £ por isso que nas informagdes prestadas pelo TCU ao STF no bojo do supracitado
Mandado de Seguranga n.® 28.022 quanto a competéncia em matéria de anistia ndo poderia ser
outra:

“[...] como reconheceu esta Corte de Contas, por intermédio do aludide Acdrdio n.°
2.894/2008-Plendrio (juntade pelo impetrante), quem tem autoridade para deliberar, no
ambito administrativo, sobre o mérito das anistias concedidas é ¢ Ministro da Justica. Por esta
raz3o, como assinalou o relator do Acordioln. 793/2009-Plenario, Ministro Benjamin Zymler,
esta Corte de contas n3o efetuou determinagdo, de carater cogente, mas mera recomendagao
ao Ministro de Estado da Justica e 3 Comissio de Anistia, aos quais cabera decidir pelo
reexame ou nio, bem como pela incidéncia ou ndo, em cada caso concreto, do disposto no
artigo 54 da Lel n. 9.784/1999. (fL. 184, grifas no originat}"”.
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96. 0 MS pretendia evitar que fossem "revjstos todos 0s atos administrativos concessivos
de anistia, a mithares de beneficidrios ja dectarados anistiados politicos, pelo Ministério da Justica,
incluido nesse rol o paciente” e, considerando toda @ argumentagdo deslindada pelo Tribunal de
Contas da Unido (o impetrado na agao concreta), a ma‘lnifestagao da Excelentissima Ministra Carmen

Lucia nao poderia ser outra: X

De se registrar, ainda, gue @mbora a pres’ente acdo tenha sido impetrada originalmente no
superior Tribunal de Justica, que veio a declarar sua incompeténcia em prol do Supremo
Tribunal Federal, esta decisio nio tem o condao de fixar a apreciagdo direta e originaria por
este Supremo Tribunal de atos a serem praticados pelo Ministro da Justica e pela Comissae de
Anistia. € que a matéria ndo comporta discussao minima, por se cuidar de regra de
competéncia constitucional expressa, que nao possibilita interpretacao extensiva.

i

97. Ante a decisao do TCU, a prépria AGU,.na Nota DECOR/CGU/AGU n.® 281/2009-PGO,
atinente ac Processo n.° 00400.009600/2009-77, assuntada como “Dificuldade na Comissdo de
Anistia - conflito juridico™, explicita no paragrafo 45 que a Advocacia da Unido ndo tem atribuigéo,
por ser esta exclusiva do Ministério da Justica, para definir quem deve ser declarado anistiado por
motivagdo de perseguicao politica:

“{...] no que tange & atribuiglo legalmente conferida 3 Comissao de Anistia e ao Ministério da
Justica quante & verificagdo dos requisitos legais que ensejaram a declaracao de anistiado
politico e a edi¢ao de ate de reconhecimento desta condigao, posicionou-se a Corte de Contas
acerca das atribuicdes da Comissdo de Anistia e ao Ministro da Justica, relativamente a
fiscalizagio de atos de reconhecimento .de anistia potitica explicitada nos acérddos n.
2891/2008 e 793/2009. Ademais, merece destaque que 2 aferigdo in concreto dos motivos
elencados no. artigo 2° da Lei n. 10.559,'de 13 de novembro de 2002, nao perpassa pelo
circulo de atribui¢des desta Advocacia, logo, 2 presente anidlise deter-se-a sobre aspectos
‘herménieuticos sem se deter sobre situagdes faticas individuatizadas, tarefa legitimamente
conferida & Comissdo de Anistia.” ’

v

98. Inobstante este reconhecimento explicito de que a-AGU nao compete em atribuigbes
com a Comissao de Anistia € o Ministro da Justica, a conclusao da Advogada da Unidc responsavel
pela nota vem em sentido oposto, destacando em seu item 92.2.5 que “[...] a Portaria n. 1.104
GMS, de 14 de outubro de 1964, ato de carater genérico, abstrato e impessoal, pos Si s0, nao se
configuraria como ato excepcional.[...}". '

9. Com base nesses precedentes, s.m.j, nao resta dividas que compete tao-somente
ao Ministério da Justica a analise de tais casos.

v

VIil - DAS TESES CONTRADITORIAS ADOTADAS PELA AGU.

100. A par de todos os argumentos ja invocados, ‘cumpre ainda mencionar o conflito
existente entre as teses de defesa judicial e de assessoramento juridico.
101. De fato, enquanto a Consultoria-Geral da Unido orienta este Ministério da Justi¢a a

rever todos os atos praticados com fundamento na Portaria n°. 1.104/64. A mesma Consultoria-
Geral da Uni3o ao prestar informagdes na ADPF n.* 1?8. acata a tese desta CONJUR/MJ de que a
Portaria n. 1.104 nao seria ato de excecdo apenas aqueles que ingressaram em data anterior a sua
edigdo, vejamos:

INFORMACOES N. AGU/CC-002/2009

A questio sobre a natureza excepcional da Portaria n. 1.104/1964, do Ministério da
Aeronautica, acerca dos desligamentos do: servico ativa de militares que ingressaram na
Armada apés a edigdo desse regulamento, @ que chegaram a obter a declaragao da condigao
de anistiado politico, teve inicio prelirhih'ar}nente no ambito do proprio Ministério da Justica,
cujo preduto iniclal tomou a forma de E:studo Dirigido ao Senhor Ministro da Justica e
prosseguiu, por orientacdo do entdo ,Minlistro da justica, para 0 exame no dmbito da
Consultoria-Geral da Unido (conforme disposicao da Lei Complementar n.73/93); onde a

(d
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quaestio recebeu tratamento e orientagdo juridica objetiva, por meio da NOTA PRELIMINAR N.
AGU/ JD-372003. '

Nos dois documentos de- conteldo juridico; o primeiro datado de 12 de marco de 2003, e 0
segundo de 30 de dezembro de 2003, resta:ram confluentes, em especial, as consideragdes
de que a natureza excepcional da Portaria n. 1.104/64 somente afetou os militares que se
encontravam na ativa quando da sua edigdo, devido a ruptura com 0 sistema até entde
vigente de prorrogagdes do tempo dé servico militar daquelas pragas, ja que o texto, por si 50
ndo configurava ato de excegéo de natureza: politica.

102. Verifica-se, portanto, o acolhimento dal teseé de que a a Portaria n. 1.104/64 é ato
de excecao para aqueles que ja se encontravam na FAB]quando da sua edicao.
103. Cumpre ainda destacar que a lese tarfnbém foi acolhida pela Secretaria-Geral de

Contencioso, que ao elaborar a manifestacdo juridica sobre o assunto na referida ADPF,
argumentou: !

Com efeito, a natureza excepcional da Portaria n.® 1.1064/64, que estabeleceu a
impossibilidade de engajamento e reengijamento ap6s 8 (oito) anos de servigo ativo,
somente poderia afetar os militares que se encontravam na ativa e que tinham
perspectiva de permanéncia na Forga, devido a ruptura com o sistema até entdo vigente
de prorrogagdes do tempo de servico rnilitljlr daqueles pragas, ja que o texto, por si 50, ndo
configurava ato de excecio de natureza politica,

Nesse contexto, a partaria n.® 1,104/64 ndo poderia ter sido considerada pela Comissao de
anistia comg um ato de excegio em termos abstratos, disseciado do contexto factual.
Notadamente quando o reconhecimento da ';ondigéo de anistiado politico decorre da analise
de um contexto fatice, que denote ter havido perseguigdo individual ao cidadao cujo
comportamento fosse antagdnico em rela_qéoia doutrina instalada no poder,

104, Por fim, ha de se mencionar trecho do Despacho do Consultor-Geral da Unido n.*
211/2010, que afirma categoricamente a incompeténcia da AGU para se manifestar sobre anistia,
ressalvados s aspectos eminentemente juridicos:

A AGU, sublinhe-se, ndo é instdncia revisora das posicGes de mg’ri'r.o adotadas no ambito da
Comissao de Anistia e nem das_decisdes do! Sr. Ministro de Estado da Justica, cabendo-ihe

atuar quando e se verificada a necessidade de fixar interpretacdo juridicas das normas.”
(grifou-se)

124. Mutatis Mutandis, relativamente a outra Comissdo de Anistia em funcionamento na
Administracio Plblica Federal, a CEl (Comissao Espe'cial de Anistia, voltada aos demitidos do
Governo Collor), o entdc Advogado-Geral da Unido,| Ministro Dias Toffoli, manifestou-se nos
seguintes termos em Despacho publicado do Diario Oficial da Unido de 31 de dezembro de 2007:

“Evidentemente que isso [natureza da perseguicdo] deve ser comprovado
pelo requerente da amistia'a,’I nio bastando mera alegacdo, para cumprir-se
com o que a propria Lel impds: “motivacde politica devidamente
comprovada”. |

Por sua vez, na analise e ju[gamento deste fundamento, ¢ Poder Exécutivo,
através da CEl, £ O EXCLUSIVO JUIZ DESTE JULGAMENTOQ.

i
Quero dizer, se determinado ato ou fate for entendido como motivagdo
politica pelo 6fgao competente, no dmbito do Poder Executivo, como
DETERMINADO PELA LEl, le n3o sendo motivagdo politica elemento
encontravel & definido na legislacio, NAG COMPETE AO PODER JUDICIARIO
E OU AOS ORGAOS DE CONTROLE COMO O TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO OU A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO REVER O MERITO DESSE
JULGAMENTO.

Mérito sobre conveniéncia politica ou o que seja motivagdo politica é
exclusivo do Orgio a que aLLei deferiu tal andlise, observadas as balizas
postas no pafecer sob analise e, evidentemente, na propria Lel de Anistia e

nos seus regulamentos.
/(/
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Podem os drgdos de controle e o Poder judicidrie verificar os aspectos de
ordem formal; por exemplo, se a demissdo se deu dentro do prazo a que a
lei deferlu as anistias; se nac houve justa causa ou outra ceusa para a
demissao, desligamento etc.

Por conseqiidncia, nio compete As Consultorias Juridicas dos Ministérios,
em especial 3 CONJUR do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestio @ mesmo a préprio AGU ou ¢ préprio Advogado-Geral da Unido
opinar, avaliar ou decidir o que seja ou nio seja em cada caso concreto
“motivaglo politica.” (grifos nossos e do autor; calxa alla do autor
exclusivamente)

105.

106. Citadas manifestagdes, s.m.j, conflitam com o posicionamento adotado na NOTA N.
AGU/1D-10/003 e nos posicionamentos posteriores (NOTA N. AGU/JD - 1/2006, NOTA
DECOR/CGU/AGU N. 279/2009, NOTA DECOR/CGU/AGU N. 289/2009, NOTA DECOR/CGU/AGU N.
296/2010 e PARECER 106/2010/DECOR/CGU/AGU), vez que pretende classificar o que € ou nac ato
de excecio de natureza politica,

107 Nesse contexto, imprescindivel que seja solicita a revisdo do posicionamento a fim
de conferir uniformidade as manifestacges da AGU.

IX - CONCLUSOES

108. Com esses argumentos, recomendo aa Exmo. Sr. Ministro da Justica, que solicite ao
Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 3° da LC n® 73/93 e considerando a
competéncia para “fixar a interpretagdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e demais atos
normativos, a ser uniformemente seguida pelos drgaos e entidades da Administracdo Federal” e
“unificar a jurisprudéncia administrativa, garantir a correta aplicacao das leis, prevenir e difimir as
controvérsias entre os Orgios juridicos da Administragao Federal” (incisos X, e XI, do art. 4° da LC
n.® 73/93), o reexame das seguintes manifestacoes juridicas: NOTA N. AGU/iD-10/003, NOTA N.
AGU/JD - 1/2006, NOTA DECOR/CGU/AGU N. 279, 289 e 296, todas de 2009 e PARECER
106/2010/DECOR/CGU/AGU.

109. Por oportuno, segue em anexo, Minuta de Aviso Ministerial, no caso do Exmo. 5r.
Ministro da Justica pretender efetivamente pleitear a revisao junto a AGU.

A consideragao superior.

Brasilia, 9 de fevereiro de 2011.

C R sn

PRISCILA CUNHA DO NASCIMENTO
Advogada da Unide
Coordenadora de Estudos e Pareceres/CJ/M)
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAC
CONSULTORIA JURIDICA NO MINISTERIO DA JUSTICA

1
DESPACHO DA CONSULTORA JURIDICA/MJ N° /2011

REFERENCIA: Pedido de reexame das manlfestacoes da Consultoria-Geral da Uniado sobre a
declaracdo de anistia politica aos ex-cabos da Fort;a Aérea Brasileira - FAB, afastados com
fundamento na Portaria n. 1.104- GMS, de 12 de outubro de 1964, do Ministro da Aeronautica.

Adoto o PARECER N.® 14/2011/CEP/CGLEG/CONJUR/ M.

Remetam-se o0s autos ao Gabinete do Ministro de Estado da Justica para as

providéncias cabiveis.

Brasilia,@c\! de {-l/‘rf/\lf‘;“w'?de 2011.

@\elle Ck{;:\liQaAS{l:vaL \Q

Advogada da Untao
Consultora JundlcaIMJ

Esplanada dos Ministérios, Bloco T, sala 228 - Brasilia, OF
70.064-900 - Fone: (61) 2025.3260 - Fax: (61) 2025.9736

(e-STJ F1.101)
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Brasﬂja.,M de fevereiro de 201 1.

A Sua Exceléncia o Senhor

Ministro Luis In4cio Lucena Adams
Advogado-Geral da Unido

Setor de [ndistrias Graficas - Quadra 6 - Lote 800
Brasflia-DF - CEP 70.610-460

Assunto: Pedido de reexame das seguintes manifestagdes: NOTA N. AGU/ID- 10/003,
NOTA. N. AGU/ID - 1/2006, NOTA DECORJCGU/AGU N. 279/2009 ¢ PARECER
106/2010/DECOR/CGU/AGU. Declaragio de anistia po]mca aos ex-cabos da Forga Aérea
Brasileira — FAB, afastados com fundamento na Portgna n. 1.104-GM3, de 12 de outubro
de 1964, do Ministro da Aerondutica. _ ' ;

Anexos:
1) Parecern.® 14/2011/CEP/CGLEG/CON.TUR/I\G
2) Parecer Final de Revisio da Comissac de Anistia no Processo 1n°
08802.001473/2011-61 apensado -aos Processos n° 08001.010819/2009-23;
08000.002710/2010-66; 003802. 004232/2010- 93 e 08003.000984/2010-91.

t
Excelentissimo Senhor Ministro,

Cumprimentando-o cordialmente, venhg por meio deste tratar de assunto de
extrema relevincia pard o Ministério da Justica e dc seu 6rgdo de assessoria direta, a
Comissdo de Anistia, nos fermos das competéncias prev1stas nos artigos 10 € 12 da Lei
10.559/02, relacionado & concessio de Anistia Polmca aos ex-cabos da Forga Aérea
Brasileira — FAB, afastados com fundamento no ato dc excecdo ¢om motivagio politica
denominado Portaria n. 1.104- GM3, de 12 de outubro de 1964, do Ministro da
Aeronautica, que ingressaram no servigo piblico em data anterior a sua edigdo.

Inicialmente, unporta consignar que, no amblto deste Ministério da Justica,
desde 2002, o deferimento dos pedidos de concessio 'de anistia aos ex-Cabos da Forga
Aérea Brasileira findamentam-se na Stimula Administrativa n. 2002.07.0003 da Comissao
de Anistia: “ a Portaria n° 1.104, de 12 de outubro de 1964, expedida pelo Senhor Ministro
de Estado da Aeronautica, ¢ ato de excegdo, de natureza exclusivamente politica”. Este
entendimento foi recepcionado por diferentes Ministros da J ustiga que me antecederam que
reconheceram oficialmente este juizo éminentemente ﬁolmco segundo as competéncias
previstas nos termos da lei 10.559/02, a referida Portana n. 1.104-GM3, de 12 de outubro
de 1964, do Ministro da Aeronfutica, como ato de cxcet;ao de natureza exclusivamente
politica por si s6 ensejador de declaragdo de anistia politxcas équelcs que ingressaram
anteriormente a sua edJ;;ao i

(e-STJ FI.102)
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Nesse sentido, a questdo juridica foi apreciada pela Consultoria-Geral da
Uni#io e exarada a NOTA PRELIMINAR N. AGU/ID-3/2003, devidamente aprovada pelo
.Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unifo, posteriormente, renomeada sob o argumento de tratar-
se de entendimento definitivo, sendo denominada, entdo, NOTA N. AGU/ID-10/2003.

A partir deste pronunciamento da AGU, O Ministério da Justica passou a
negar os pedidos de anistia pautados na Portaria n. 1.104-GM3, de 12 de outubro de 1964,
do Ministro-da Aerondutica, cujos interessados terham ingressado na Aeropiutica em
perfodo posterior a sua edigfio, bem como instaurou procedimento de revisdo daqueles que
tinham sido- concedidas anistias nestes termos. Por isso, o Ministro da Justica editou
diversas Portarias determinando a instauragiio de centenas de processos de anulagdo das
portarias que reconheciam as condigdes de anistiados politicos e concediam as reparagdes
econémicas em favor dos cabos da Forga Aérea Brasileira que ingressaram na forga em
data posterior a 12 de outubro de 1964 e foram licenciados com fundamento na Portaria n.
1104 de 1964.

A despeito das anistias serem atos eminentemente politicos e de
competéncia deste Ministério, hi uma controvérsia Junchca instalada h4 tempos em tomo
do mérito do tema, sem resolugdo definitiva, na qual récentemente, por meio do PARECER
106/2010/DECOR/CGU/AGU, a Consultoria-Geral l42 Unido determinou que fossem
revistas todas as anistias concedias com fimdamento junico na Portaria n. 1104 de 1964,
inclusive daqueles que ingressaram em data anterior a sua edi¢#o. :

Diante dos prejuizos que a referida manifestagio pode causar 2
Administragio Publica e ao processo reconciliagio} nacional levado a cabo por este
Ministério e pautado nos argumentos encaminhadosipelo Parecer Final de Revisio da
Comissio de Anistia e nos argumentos juridicos| apresentados no PARECER N.°
14/201 1/CEP/CGLEG/CONJUR/MI, documentos em anexo, imprescindivel a revisio dos
posicionamentos desta Advocacia-Geral da Unifo.

. 0 PARECER N. 14/2011/CEP/CGLEG/CONJURM]I, devidamente
aprovado pela chefia superior (documento em anexo), ‘em sintese, adota o posicionamento
de que, a Portarie n° 1.104/GM3-64 ndo se constitui ato de excecdo capaz de ensejar a
concessdo de anistia, relativamente aqueles que nfo ostentavam a condigdo de militar da
For¢a Aérea quando da sua ediglio, o que torna legminos 0s atos de licenciamentos por
conclusio do tempo de servigo, na forma da legislaq:?'ao]vigente. A Portaria n° 1.104/GM3-
64 estabelecen novas regras para.as prorrogagdes do servigo militar das pragas, estipulando
que os cabos somente poderiam obter prorrogagio do tempo de servigo por um periodo de
até oito anos, apés o qual seriam licenciadas.

Por competéncia exclusiva advinda da lei 10.559/02 para 2 definigdo do
jufzo politico sobre atos de exceglo, o Ministério da Justica reconhece oficialmente que
agueles que foram incorporados anteriormente A edigdo da Portaria n° 1.104/GM3-64 fazem
jus 3 anistia, pois teriam sido prejudicados ¢om a }.I'ESt{'iQﬁO de direito anteriormente
concedido, sendo certa a motivagio do ato de excegdo t'er sido politica. Quanto aos cabos
incluidos no servu,;o ativo da FAB posteriormente 2 edlg:ao da Portaria n° 1.104 ndo ha
falar-se em direito 4 anistiz, tendo em vista que em rclag.!ao a estes a norma tinha contetrdo

(e-STJ FL.103)
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| "

_ genérico e impessoal, ndo sendo possivel atribuir conteddo polftico aos atos que

“determinaram os licenciamentos por conctusio do tempo de servigo permitido na forma da
legislagdo entdo vigente.

Por outro lado, o PARECER N.° 14/2011/CEP/CGLEG/CONJUR/MI
concluiu pela impossibilidade de revisdo dos atos de anistia em desconformidade com 2
NOTA N. AGU/D-1/2006, wnos termos recomendados pelo Parecer n.
106/2010/DECOR/AGU/AGU, em virtude da normalexpressa no inciso XIII, do pardgrafo
dnico do art. 2° da Lei’ n® 9.784/99. Ainda, n3o se¢ pode olvidar da auséncia de causa
suspensiva ou interruptiva do prazo decadencial (quj'nqui-,nal) que a Administragao dispde
para anular o atos administrativos que decorram efeitos favordveis para os destinatérios,
conforme disposicio do art, 54 da Lei n.° 9.784/99. |

Fulcrado nos argumentos faticos encaminhados pela Comissdo de Anistia e
nos fundamentos juridicos elencados no PARECER N.°
14/2011/CEP/CGLEG/CONJUR/MI, a respeito das manifestagGes da Consultoria-Geral da
Unifo sobre a declaragio de anistia politica aos éx-cabos da Forga Aérea Brasileira - FAB,
afastados com fundamento na Portaria n. 1.104- GMS, de 12 de outubro de 1964, do
Ministro da Aeronéutica, solicito a V.Exa., na qualidade de chefe desta Advocacia-Geral da
Utiio, nos termos do art. 3° da LC n.° 73/93 ¢ considerando a competéncia para “fixar a
interpretagio da Constituigdo, das leis, dos tratados e demais atos normativos, a ser
uniformemente seguida pelos érgéos e entidades da Administrago Federal” e “unificar a
jurisprudéncia administrativa, garantir a correta aplicagdo das leis, prevenir e dirimir as
controvérsias entre os 6rgaos juridicos da Administragio Federal” (incisos X, e XI, do art.
4° da LC n.° 73/93), o recexame da questao.

Assim sendo, considerando a relevéncia da matéria e as consequéncias
fético-juridicas que podem advir de uma interpretagdo equivocada das normas legais,
imperiosa se mostra a reconsideragfo do cntcxl:dimcnto esposado nas seguintes
manifestacdes jurfdicas: NOTA N. AGU/ID-10/003, NOTA N. AGU/ID - 172006, NOTA
DECOR/CGU/AGU N. 279/2009, NOTA DECOR/CGU/AGU N. 289/2009, NOTA
DECOR/CGU/AGU N. 296/2009 ¢ PARECER 106|/2010/DECOR/CGU/AGU, com a

urgéncia que 0 Caso Tequer.

Alenciosamente,

(e-STJ FI.104)
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(e-STJ F1.107)

Superior Tribunal de Justica

MS 19.616/DF

CERTIDAO DE VALIDACAO

Certifico que os autos eletrdnicos correspondem aos
fisicos, adquirindo suas paginas nova numeracao eletrénica.

Brasilia, 24 de dezembro de 2012.

STJ-COORDENADORIA DE PROCESSOS ORIGINARIOS

(*) Documentoassinado eletronicamente
por RITAMARIA CURVINALUZ nos termos
do Art.1° §2°inciso Il alinea"b"daLei11.419/2006
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(e-STJ F1.108)

Superior Tribunal de Justica

MS 19.616/DF

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos foram registrados,
digitalizados e armazenados no Sistema Integrado da
Atividade Judiciaria do Superior Tribunal de Justica,
passando a tramitar de forma eletrénica, nos termos do art.
13, caput, da Resolucdo n. 01 de 10.2.2010. Os originais
ficam a disposicao dos requerentes, observado o disposto no
art. 17, caput e paragrafo unico, da mencionada resolucao.

Brasilia, 24 de dezembro de 2012.

STJ-COORDENADORIA DE PROCESSOS ORIGINARIOS

(*) Documento assinado eletronicamente
por LEANDRODEMELOGOMES nos termos
do Art.1° 82°inciso Il alinea"b" da Lei 11.419/2006
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(e-STJ F1.109)

Superior Tribunal de Justica

MS 19616 (201202750332)

CONCLUSADO

Nesta data faco conclusos 0s presentes autos ao
Excelentissimo Senhor Ministro Presidente, com pedido de
assisténcia judiciaria.

Bradlia, 24 de dezembro de 2012.
COORDENADORIA DE PROCESSOSORIGINARIOS
*AssinadoporROGERIOMARTINSDEARAUJO

WENCELEWSKI
em 24 de dezembro de 2012 as 12:44:51

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006
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Superior Tribunal de Justica

MS 19.616/DF

RECEBIMENTO

Recebi os presentes autos no NUPRE com deciséo.
Brasilia, 02 de janeiro de 2013.

STJ - NUCLEO DE PROCEDIMENTOS ESPECIAIS DA
PRESIDENCIA
*Assinado por ANGELA MARIA DE QUEIROZ DIAS
em 02 de janeiro de 2013 as 11:04:42

(em 1 vol. e 0 apenso(s))

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006
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Superior Tribunal de Justica

MS 19.616/DF

REMESSA

Remeto estes autos a Coordenadoria de Originarios para
distribuicao.

Brasilia, 02 de janeiro de 2013.

STJ- NUCLEO DE PROCEDIMENTOS ESPECIAIS DA
PRESIDENCIA
*Assinado por ANGELA MARIA DE QUEIROZ DIAS, Técnico
Judiciario,
em 02 de janeiro de 2013

(em 1 vol. e 0 apenso(s))

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006

Documento eletronico VDA6838308 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANGELA MARIA DE QUEIROZ DIAS, NUCLEO DE PROCEDIMENTOS ESPECIAIS DA PRESIDENCIA Assinado em: 02/01/2013 11:05:17
Cadigo de Controle do Documento: C60F5D64-FEEF-408B-82D5-EE7FD6A2BA80
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Superior Tribunal de Justica

MS 19.616/DF

RECEBIMENTO

Recebi os presentes autos na Coordenadoria de Processos
Originérios, nesta data.
Brasilia, 02 de janeiro de 2013.

STJ-COORDENADORIA DE PROCESSOS ORIGINARIOS
*Assinado por JOSE DALVINO LUIS DOS SANTOS
em 02 de janeiro de 2013 as 11:16:50

(em 1 vol. e 0 apenso(s))

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006
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Superior Tribunal de Justica

Termo de Recebimento e Autuacéo

Recebidos os presentes autos, foram registrados e autuados no dia 24/12/2012
naforma abaixo:

MANDADO DE SEGURANGCA N° 19616 (2012/0275033-2 Nimero Unico: 0275033-06.2012.3.00.0000)
Origem : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Localidade : BRASILIA / DF

N°. na Origem :

N°s. Conexos: :

N° de Folhas : 113 N°. de Volumes: 1 N° de Apensos: 0
IMPETRANTE NEMIS DA ROCHA
ADVOGADO HELENA RODRIGUES JORDAN TAKAHASHI E OUTRO(S)
IMPETRADO MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

CERTIDAO

Certifico que, no Cadastro de Feitos deste Tribunal, foi verificada a existéncia de
processos relacionados ao MANDADO DE SEGURANGCA N°19616 (2012/0275033-2Numero
Unico: 0275033-06.2012.3.00.0000)

Processos com UF e Partes comuns: Nada Consta

Quantidade de Outros Processos com a Parte:
NEMIS DA ROCHA 0

Brasilia-DF, 02 de janeiro de 2013.

COORDENADORIADE PROCESSOS ORIGINARIOS

INSPECIONADO: D Nome da Parte D Ocorréncia

MAT.
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Superior Tribunal de Justica Fis.
MANDADO DE SEGURANGCA 19616 / DF (2012/0275033-2)
TERMO DE DISTRIBUIQAO E ENCAMINHAMENTO
Distribuicéo

Em 02/01/2013 o presente feito foi classificado no assunto DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar - Regime -~Anistia
Politica e distribuido ao Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO.

Encaminhamento

Aos 02 de janeiro de 2013, véao
estes autos com conclusao ao Ministro Relator.

Coordenadoria de Processos Originarios

Recebido no Gabinete do Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA em
/ /20
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NOME DO DOCUMENTO: 26511661.txt

DATA: 03/01/2013 - 16:16:05

IDENTIFICADOR DE GRUPO:7168802
NUMERO DO DOCUMENTO: ME360823784BR

DESTINATARIO:

EXMO. SR. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
MINISTERIO DA JUSTICA

ESPLANADA DOS MINISTERIOS - BLOCO T, 4° ANDAR
ZONA CIVICO-ADMINISTRATIVA

BRASILIA-DF

70.064-900

MENSAGEM:
TLG. MCD1S-1/2013 = PRIMEIRA SECAO - SOJ (IAS) 03/01/2013

MANDADO DE SEGURANCA 19616/DF (2012/0275033-2)

RELATOR: MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA, RELATOR

IMPETRANTE : NEMIS DA ROCHA; IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA
JUSTICA;

NUMERO(S) NA ORIGEM:

COMUNICO VOSSENCIA QUE, NOS AUTOS DO PROCESSO EM EPIGRAFE,
EXAREI DECISAO INDEFERINDO A LIMINAR E SOLICITANDO INFORMACOES,
NOS SEGUINTES TERMOS: "DECISAO: TRATA-SE DE MANDADO DE
SEGURANCA, COM PEDIDO DE LIMINAR, IMPETRADO POR NEMIS DA ROCHA,
CONTRA ATO DO EXMO. SR. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA,
MATERIALIZADO NA PORTARIA N.° 1960, DE 5/10/2012, QUE ANULOU A
PORTARIA QUE O DECLAROU ANISTIADO POLITICO (PORTARIA N.° 2.340, DE
9/12/2003) (FL. 46, E-STJ).ALEGA A OCORRENCIA DE FUMUS BONI IURIS,
CONSIDERANDO QUE "TENDO EM VISTA QUE TANTO A PUBLICACAO DA
PORTARIA DE ANISTIA, QUANTO A REALIZACAO DO PRIMEIRO PAGAMENTO
DA PRESTACAO MENSAL OCORRERAM HA MAIS DE 05 (CINCO) ANOS, SALTA
AOS OLHOS A DECADENCIA DO DIREITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA DE
ANULAR A PORTARIA DE ANISTIA DO IMPETRANTE" (FL. 6, E-STJ).QUANTO AO
PERICULUM IN MORA, ASSEVERA QUE COM A ANULACAO DA ANISTIA, NAO
RECEBERA SUA UNICA FONTE DE RENDA, NECESSARIA PARA SUSTENTO
PROPRIO E DE SUA FAMILIA.ASSIM, REQUER A CONCESSAO DE LIMINAR,
"PARA SUSPENDER OS EFEITOS DO ATO ATACADO ATE DECISAO FINAL DO
PRESENTE WRIT (...). DECRETANDO QUE SEJA REESTABELECIDA A PORTARIA
CONCESSIVA DE ANISTIA, OU SEJA, PORTARIA N°2.340, DE 09 DE DEZEMBRO
DE 2003. " (FL. 37, E-STJ).E O RELATORIO.DECIDO.DE INiCIO, DEFIRO O PEDIDO
DE GRATUIDADE DA JUSTICA REQUERIDO A FL. 38 DOS AUTOS.NAO
VISLUMBRO, PELO MENOS EM UM EXAME DE COGNICAO SUMARIA, QUE ESTA
QUADRA PROCESSUAL PERMITE, DEMONSTRADA A OCORRENCIA DO
PERICULUM IN MORA QUE VIABILIZASSE A CONCESSAO DA LIMINAR.POR
OUTRO LADO, O REQUISITO DO FUMUS BONI IURIS SE CONFUNDE COM O
PROPRIO MERITO DA IMPETRACAO, IMPRIMINDO CARATER SATISFATIVO A

Cadigo de Controle do Documento: 009C940C-2D1C-47FC-BD58-50A4844D3472

(e-STJ FI.115)
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LIMINAR PLEITEADA, O QUE E VEDADO (ART. 5°, CAPUT, LEI N° 4.348/64). COM
ISSO, A SUA APRECIACAO FICA DIFERIDA PARA QUANDO DO JULGAMENTO
DEFINITIVO DO WRIT.ADEMAIS, CONFORME JURISPRUDENCIA PACIFICA
DESTA E. CORTE SUPERIOR, O MERO DECURSO DO PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS
NAO IMPEDE, POR SI SO, QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA REVISE
DETERMINADO ATO. OCORRE QUE, NOS TERMOS DO ART. 54 DA LElI N.°
0.784/99, AINDA QUE TRANSCORRIDO TAL PRAZO, NAO OCORRERA A
DECADENCIA SE DEMONSTRADA A MA-FE, E ESSA CONDICAO NAO PODE SER
EXAMINADA EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA, POR DEMANDAR
DILACAO PROBATORIA.NESSE SENTIDO:"PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA POLITICA.
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO TENDENTE A REVER ANISTIA.
MANIFESTACAO DO PODER DE AUTOTUTELA. DECADENCIA. ART. 54 DA LEI
9.784/1999 (CAPUT E § 29. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.1.
TRATA-SE DE AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU
LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO COM A FINALIDADE DE
IMPEDIR O PROSSEGUIMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DESTINADO A
REVISAO DE ATO CONCESSIVO DE ANISTIA.2. A CONTROVERSIA E DE AMPLO
CONHECIMENTO DO STJ, QUE, EM JULGADO RECENTE DA PRIMEIRA SECAO, E
APOS EXTENSOS DEBATES, ENTENDEU PELA INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA
PARA A CRIACAO DE OBICE AO TRAMITE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DESTINADO A REVISAO DE ATO CONCESSIVO DE ANISTIA (MS 15.457/DF, REL.
MINISTRO CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJE 24.4.2012).3. A MERA
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PARA O EXERCICIO DO
PODER DE AUTOTUTELA, COM GARANTIA DO CONTRADITORIO, CONSTITUI
MEDIDA LEGITIMA, DEVENDO-SE EVITAR, NA VIA MANDAMENTAL,
PEREMPTORIA DECLARACAO DE DECADENCIA DE FUTURA E EVENTUAL
ANULACAO.4. O ART. 54 DA LEl 9.784/1999 DISPOE QUE "O DIREITO DA
ADMINISTRACAO DE ANULAR 0OS ATOS ADMINISTRATIVOS DE QUE
DECORRAM EFEITOS FAVORAVEIS PARA OS DESTINATARIOS DECAI EM CINCO
ANOS, CONTADOS DA DATA EM QUE FORAM PRATICADOS, SALVO
COMPROVADA MA-FE" (GRIFO ACRESCENTADO).5. O ASPECTO TEMPORAL
CONSTITUI APENAS UM DOS CRITERIOS TRATADOS NO MENCIONADO
DISPOSITIVO LEGAL, HAVENDO, ALEM DELE, O ELEMENTO SUBJETIVO
(BOA-FE). COM EFEITO, AINDA QUE TRANSCORRIDO O PRAZO DE CINCO
ANOS, NAO OCORRERA DECADENCIA SE FICAR DEMONSTRADA A MA-FE - E
TAL VERIFICACAO DEPENDE DA |INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO REGULAR.6. IMPOSSIVEL APURAR A EXISTENCIA DE
BOA-FE DO IMPETRANTE NA VIA MANDAMENTAL, POR NAO COMPORTAR
DILACAO PROBATORIA.7. DE ACORDO COM O §2°DO ART. 54 DA LEI 9.784/1999,
"CONSIDERA-SE EXERCICIO DO DIREITO DE ANULAR QUALQUER MEDIDA DE
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA QUE IMPORTE IMPUGNACAO A VALIDADE
DO ATO".8. NESSA LINHA, PARECE DESACONSELHAVEL ASSEVERAR A
DECADENCIA APENAS COM BASE NO TRANSCURSO DO TEMPO ENTRE A
CONCESSAO DA ANISTIA EA INSTAURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO,
TAL COMO PRETENDE O IMPETRANTE. VERIFICAR EVENTUAL DILIGENCIA
ANTERIOR DA ADMINISTRACAO QUE CONFIGURE EXERCICIO DA
AUTOTUTELA DEMANDA DILACAO PROBATORIA TAMBEM NESSE PONTO, O
QUE REFORCA A INADEQUACAO DA VIA MANDAMENTAL.9. NAO SE AFIRMA
AQUI A EXISTENCIA DE MA-FE DO IMPETRANTE NEM SE FAZ ANALISE
CONCLUSIVA SOBRE A REVISAO DA ANISTIA A ELE CONCEDIDA; APENAS SE

Cadigo de Controle do Documento: 009C940C-2D1C-47FC-BD58-50A4844D3472

(e-STJ F1.116)



Documento eletrdnico juntado ao processo em 03/01/2013 as 16:37:16 pelo usuario: DEBORA REGINA NOBREGA SILVA

CONSTATA QUE INEXISTE DIREITO LiQUIDO E CERTO DE OBSTAR QUE A
ADMINISTRACAO PUBLICA INSTAURE PROCESSO ADMINISTRATIVO REGULAR
E, QUICA, APURE CIRCUNSTANCIA QUE AFASTE A DECADENCIA NO CASO
CONCRETO0.10. TANTO O ELEMENTO SUBJETIVO (ART. 54, CAPUT) QUANTO
EVENTUAL ATO PREEXISTENTE APTO A INTERROMPER A DECADENCIA (§ 2°)
COMPORTARAO ANALISE NOS AUTOS DO PROCEDIMENTO INSTAURADO, QUE
PODERA CONCLUIR OU NAO PELA ANULACAO DA ANISTIA. POR ORA, TAL
RESULTADO E MERA CONJECTURA.11. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO NOS TERMOS DO ART. 267,
VI, DO CPC.(AGRG NO AGRG NO MS 18.858/DF, 12 SECAO, REL. MIN. HERMAN
BENJAMIN, DJE DE 31/10/2012)"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANGCA. ANISTIA POLITICA. INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO TENDENTE A REVER O ATO. ALEGACAO DE DECADENCIA.
ART 54 DA LEI N° 9.784/99. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXTINCAO DO FEITO SEM A RESOLUCAO DO
MERITO. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO. DECISAO CONFIRMADA.
AGRAVO NAO PROVIDO.1. O MERO DECURSO DO PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS
NAO E CAPAZ, POR Sl SO, DE OBSTAR QUE A ADMINISTRACAQO PUBLICA
REVISE DETERMINADO ATO, HAJA VISTA QUE A RESSALVA CONSTANTE DO
ART. 54, PARTE FINAL DO CAPUT, DA LEI N° 9.784/99 PERMITE SUA ANULACAO
A QUALQUER TEMPO CASO FIQUE DEMONSTRADA, NO AMBITO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, A MA-FE DO BENEFICIARIO, TEMA ESTE
QUE NAO E SUSCETIVEL DE ANALISE NA VIA ESTREITA DO MANDAMUS EM
VIRTUDE DA NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.2. O ART. 54, § 2°, DA
LEl 9.784/99 PRECONIZA QUE A ADOCAO PELA ADMINISTRACAO DE
QUALQUER MEDIDA TENDENTE A QUESTIONAR O ATO NO PRAZO DE 5
(CINCO) ANOS DE SUA EDICAO JA SE MOSTRA SUFICIENTE A AFASTAR A
DECADENCIA, NAO SENDO INDISPENSAVEL, PARA TANTO, A INSTAURACAO
DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.3. A CONCESSAO DA SEGURANCA
EXIGIRIA PROFUNDA INVESTIGACAO ACERCA DA EXISTENCIA OU NAO DE
MEDIDA PREVIA TOMADA COM O ESCOPO DE CONTESTAR O ATO DE ANISTIA,
O QUE NOVAMENTE NAO SE COADUNA COM OS ESTREITOS CONTORNOS DO
MANDADO DE SEGURANCA, O QUAL, COMO E CEDICO, REQUER PROVA
PRE-CONSTITUIDA DO SUPOSTO DIREITO LIQUIDO E CERTO VINDICADO.4.
PRECEDENTE: MS 15.457/DF, REL. MIN. CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJE
24/4/125. MANUTENCAO DA DECISAO QUE EXTINGUIU O FEITO SEM A
RESOLUCAO DO MERITO, EM VIRTUDE DA INADEQUACAO DA VIA ELEITA.6.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO."(AGRG NO MS 17.976/DF, 12 SECAO, REL.
MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE DE 19/10/2012)ANTE O EXPOSTO, INDEFIRO
O PEDIDO LIMINAR. NOTIFIQUE-SE A AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA PARA PRESTAR INFORMACOES, NO PRAZO DE 10 (DEZ) DIAS, EX VI
DO ARTIGO 7° INCISO |, DA LElI N° 12.016/2009.CUMPRA-SE O DISPOSTO NO
ARTIGO 7° INCISO Il, DA LElI N° 12.016/2009.r. E |.BRASILIA (DF), 31 DE
DEZEMBRO DE 2012.MINISTRO FELIX FISCHER PRESIDENTE". DIANTE DO
EXPOSTO, A FIM DE INSTRUIR O PROCESSO, SOLICITO A VOSSENCIA AS
NECESSARIAS INFORMACOES. SEGUIRA POR CARTA REGISTRADA COPIA DA
DECISAO E DA CONTRAFE, INICIANDO-SE A CONTAGEM DO PRAZO NA DATA
DO ARQUIVAMENTO DO AVISO DE RECEBIMENTO, DEVIDAMENTE
CERTIFICADO NOS AUTOS. CDS. SDS. MINISTRO FELIX FISCHER, PRESIDENTE.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. BRASILIA, 03/01/2013
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Superior Tribunal de Justica

MS 19616/DF (2012/0275033-2)

CERTIDAO

Certifico que o aviso de recebimento referente ao
Telegrama n° MCD1S-1/2013 foi devolvido pelos Correios, com
assinatura do recebedor, e arquivado nesta Coordenadoria na

presente data.
Brasilia, 15 de janeiro de 2013

COORDENADORIADAPRIMEIRASECAO
*Assinado por KATIACRISTINAROCHADIAS
em 15 de janeiro de 2013 as 09:52:00

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006
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MS 19.616/DF

JUNTADA

Junto aos presentes autos a peticdo n° 10249/2013 - OFiCIO
PRESTANDO INFORMACOES.

Brasilia, 29 de janeiro de 2013.

STJ-COORDENADORIADAPRIMEIRASECAO
*Assinado por KATIACRISTINAROCHADIAS
em 29 de janeiro de 2013 as 08:11:46

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006
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Brasilia, ol N de ) v, de2013.

SUPERIOR TRIBUNAL OF JUSTICR

A sua Exceléncia o Senhor Ministro SFCAD pE Pﬁmmu_n OF PETICOES
ARNALDO ESTEVES LIMA JW ::ma 17 m

Superior Tribunal de Justi¢a - STJ " l " ' ”mmml”" mm

Assunto: Encaminha informacgdes para instruir os autos do Mandado de Seguranca n’
19.616/DF impetrado por NEMIS DA ROCHA.

Senhor Ministro,

Em atengdo ao TLG. MCDIS - 1/20 : {}3 de janeiro de 2013, recebido na
Consultoria Juridica no dia 04 de janeiro de 0 a Vnssa Exceléncia a inclusa
informagdo, que aprovei, com vistas & instrugdo
por NEMIS DA ROCHA.

Atenciosamente,

Z0
da Justica
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INFORMACAO N@ 023/2013/CC)/CGJUDI/CONJUR/M]
PROCESSO N9: 08001.000255/2013-05
REFERENCIA: MS 19.616/DF

INTERESSADO; NEMIS DA ROCHA

ASSUNTO: Anistia. Portaria Interministerial n. 134, de 15 de fevereiro de 2011. Portaria
do Ministro da Justica n. 1.960, de 05/0592012, publicada no DOU de 06/09/2012.
Cancelamento da anistia.

EMENTA: Anistia. Mandado de Seguranca.
Ato coator Pertaria n® 1.960 do Ministro de
Estado da Justica, que anulou Portaria
ministerial n® 2340, de 09/12/2003, que
declarou o impetrante anistiado politico,
com fundamento na Portaria n2 1.104, de
1964. Inexisténcia de decadéncia. Extincdo
do processo sem resolucédo do mérito, ou,
caso superada esta tese, denegacdo da
seguranca.

RELATORIO

: Trata-se de pedido de informacgdes dirigide ao Exmo. Senhor Ministro da
Justica para instruir os autos do Mandado de Seguranca n®. 19.616/DF, impetrado por
NEMIS DA ROCHA contra ato do Ministro da Justica, consubstanciado na Portaria do
Ministro da Justica n. 1.960, de 05/09/2012, publicada no DOU de 06/09/2012, que
anulou a Portaria n? 2340, de 9 de dezembro de 2003, que declarou o impetrante
anistiado politico e concedidas as conseqlentes reparagdes econdmicas, com base na
Portaria n. 1.104-GM3/1964 da Forga Aérea Brasileira.

2. O impetrante requer, liminarmente, a concessac da medida para
suspender os efeitos do ato atacado até decisdo final do presente writ; e no mérito a
concessao do presente mandado de seguranca para declarar nulo o ato atacado.

3. Para tanto, alega o impetrante, em sintese:

(e-STJ FI.122)
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I. Que o fmpetrante foi declarado anistiado politico pela Portaria n?
2340, de 9 de dezembro de 2003;

/. Que a Portaria n. 1.960, de 05/09/2012 ao acolher o Voto n.
319/2012/GTI, cassou e anulou o ato declaratdrio de anistia politica
gue lhe foi concedida;

II. Que, no caso, j& se passaram mais de 5 anos da publicacdo da
Portaria que declarou o Impetrante Anistiado Politico e que, portanto,
operou-se a decadéncia, eis que nos termos do artigo 54 da Lei n.
9.784/99, a Administracdo dispde de cinco anos para anular o ato;

IV. Que inexiste interrupcdo do prazo decadencial, ndo podendo a
NOTA AGU/D/1/2006 ser tida como causa impeditiva da decadéncia,
ndo se inserindo no conceito de “qualquer medida que importe
impugnacéo a validade do ato” de anistia politica;

V - Que a jurisprudéncia do 5T] é assente no sentido de que a
Administracdo dispde do prazo de 5 anos para anular ou revisar seus
atos, ainda que ilegais;

VI - Que ha violagdo ao principio da segurancga juridica.

4, O Ministro Relator indeferiu a liminar pleiteada.

E, no essencial, o relatdrio.

DA CONCESSAQ DAS ANISTIAS COM FULCRO NA PORTARIA N2 1.104/GM3, DE 1964.

5 Preliminarmente, cumpre realizar um breve histérico sobre a concesséo
das anistias aos ex-cabos da Forca Aérea Brasileira, com fulcro na Portaria n.

1.104/GM3/64.

Esplanada dos Ministérios, Bloco T, sala 216 - Brasilia, DF
70.064-900 - Fone: (61) 2025.3258 - Fax: (61) 2025.9149
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6. Os primeiros requerimentos analisados no ambito do Ministério da
Justica, relativos ao reconhecimento da condicao de anistiado, foram deferidos com
fundamento na Somula Administrativa n. 2002.07.0003 da Comissdo de Anistia que
declarava: "A Portaria n. 1.104, de 12 de outubro de 1964, expedida pelo Senhor
Ministro de Estado da Aerondutica, € ato de excecdo, de natureza exclusivamente
politica”.

7. A matéria foi submetida & apreciacdo da Advocacia-Geral da Unido que,
através da Nota n. AGU/)D-10/2003, advertiu que a Portaria n. 1.104/64, por si s, ndo
configura ato de excecdo, especialmente para os que ingressaram na FAB apds a sua
edicdo, pois a ela se submetem originariamente, de forma genérica e impessoal,
tratando-se de um ato administrativo pré-existente, destinado a regulamentar a
permanéncia no servico militar, ndo podendo ser considerada ato de excecao.

8. Dessa forma, o Ministério da Justica fixou entendimento no sentido de
que a Portaria n. 1.104/64 sé poderia ser considerada ato de excecdo de cunho
exclusivamente politico para os militares que ingressaram na Aeronautica antes da
publicacao da referida portaria.

9. Destarte, o Ministro da Justica instaurou vérios processos de revisdo de
anistias concedidas @ Cabos que ingressaram na FAB em data posterior a 12 de
outubro de 1964, e foram licenciados com fundamento na Portaria n. 1.104/64.

10. Ressalta-se que a questdo fol submetida ao Poder |udicidrio, que
pacificou jurisprudéncia no sentido de que a Portaria n. 1.104/64 ndo poderia ser
considerada ato de excecdo para os Cabos que ingressaram na FAB apds a sua edicio.

11. Novamente, a Consultoria-Geral da Unido, aoc se manifestar sobre o
tema, através da Nota AGU/)D/1-2006, advertiu que houve uma interpretacao
equivocada da NOTA N. AGU/|D-10/2003, na medida em que se fixou o entendimento
de que a Portaria n. 1.104/64 ndo poderia ser considerada ato de excecdo para os
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pracas que ingressaram na FAB apds a sua edicdo e, a contrario senso, configuraria ato
de excecdo para os que ingressaram antes da sua edicao.

12, Alerta a CGU para o fato de que o simples marco temporal, consistente
na data de ingresso na FAB, isoladamente considerado, nao pode ser elemento
suficiente para a caracterizacdo de ato de excecdo de natureza exclusivamente
politica.

13. Ao final, a Nota AGU/]D/1-2006 sugere a reavaliacdo das anistias
concedidas unicamente com base no critério temporal, ou seja, data de ingresso na
FAB, alertando para o fato de ser obrigatéria a observancia dos principios da legalidade
e moralidade, sob pena de violacdo dos deveres dos agentes publicos, sujeitos as
penalidades previstas na Lei n. 8.112/90 e na Lei de Improbidade Administrativa.

14. Apds, o Ministério da Defesa solicitou a AGU que a Nota AGU/)D/1-2006
fosse submetida & aprovacdo do Presidente da Replblica para que passasse a ter
carater vinculante e fosse de observancia obrigatdria, inclusive para a Comissao de
Anistia.

15, Em resposta, a AGU elaborou a resposta constante na NOTA
DECOR/CGU/AGU N. 296/2009-PGO, que entendeu ndo ser imprescindivel a submissao
da Nota AGU/|D/1-2006 ao Presidente da Repulblica, para a obtencdo da finalidade
pretendida.

16. A Comissdo de Anistia do Ministério da Justica, por sua vez, entendeu
nao ser necessaria a revisao das anistias concedidas aos Pracas que foram licenciados
com base na Portaria n. 1.104/64, e que ingressaram na FAB antes da sua edicao.

17. Diante da enorme controvérsia juridica que se instalou em torno do
mérito da questdo, a Consultoria-Geral da Unido, por meio do Parecer n.
106/2010/DECOR/CGU/AGU, determinou que fossem revistas todas as anistias
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concedidas com fundamento dnico na Portaria n. 1.104, de 1964, inclusive as dos
pracas que ingressaram na FAB em data anterior & sua edicdo.

18, Nesse contexto, foi editada a Portaria Interministerial n. 134/2011, da
lavra do Ministro da Justica e do Advogado-Geral da Unido Substituto, que determinou a
revisao das portarias em que foram reconhecidas a condicdo de anistiado politico e
concedidas as conseqientes reparacdes econdmicas, com fulcro em afastamentos
motivados pela Portaria n. 1.104-GM3/1964 da Forca Aérea Brasileira.

DA INADEQUAGAOQ DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA:

19, Conforme se pode observar pela andlise dos autos, os argumentos
alinhavados pela parte impetrante, aduzindo ter ocorrido a fluéncia do prazo
decadencial, descaracteriza ab initjo o direito liquido e certo a autorizar a utilizacdo do
writ constitucional, porquanto, para tal desiderato, faz-se necessario a construgdo de
provas no curso do processo. Isso porque o lapso deletério previsto na Lei n.2 9.784/99%
exige que sejam verificados concretamente dois aspectos: a) auséncia de ma-fé (art.
54, caput da referida lei) e b) inexisténcia de "qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacdo a validade do ato” (cf. §22, do art. 54 da
referida Lei).

20. Com efeito, nos termos do diploma legal mencionado, a pretensdo
mandamental da parte impetrante encontra ébice na auséncia de fase procedimental
probatdria nesta acéo constitucional’, ndo sendo, desta forma, a via estreita do
mandado de seguranca o ambito processual adequado para a andlise do elemento
subjetivo que embasa a formulacdo dos requerimentos administrativos para o
reconhecimento da condicdo de anistiado politico.

' At 54. O dirsito da Administragio de anular os afos adminisirativos de que decorram efeitos favordveis para os
destinatédrios decal em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.
§ 1" No caso de efeilos patrimoniais confinuos, o prazo de decadéncia contar-se-4 da percepeso do primeiro pagamento.
§ 2* Considera-se exercicio do direifo de anular qualquer medida de auloridade administrativa que importe impugnacdo &
validade do ato.
2"impende, pois, que os juizes, quando entenderem néo haver direito llquido e certo, por necessidade de ditagdo probatdria,
ndo deneguem a seguranca, porém extingam-na por caréncie dessa via processual’ FIGUEIREDO, Licia Valle. Do
mandado de seguranga, Sdo Paulo: Malheiros, 1986, p.176.
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21. Ademais, a necessidade de dilagdo probatdria para o reconhecimento da
decadéncia vem sendo acolhido por decistes desse Superior Tribunal de Justiga,

vejamos:

VOTO-VISTA DO EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN NO
MANDADO DE SEGURANCA N? 15.457 - DF (2010/0117245-7)

“Tao injusto gquanto ndo reconhecer a condi¢do de anistiado a quem
sofreu perseguicdo politica é beneficiar alguém que haja participado
do regime de excecio e que o tenha defendido. Se, de fato, como vem
argumentando a Unido, ocorreu concessdo de anistias tdo somente
com base na mencdo & Portaria 1.104/64 no afastamento do militar,
sem a analise da efetiva ocorréncia de motivacdo politica, hd inegavel
justificativa para as pretendidas revisées, desde gue observado o

contraditdrio e a ampla defesa.
Praa)

| Primeiramente, importa anotar que o aspecto temporal constitui

| apenas um dos critérios da decadéncia tratada no referido dispositivo
legal, havendo, além dele, o elemento subjetivo (boa-fé). In verbis
(grifei):

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos
de que decorram efeitos favordveis para os destinatdrios decai em
cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé.

De acordo com o artigo acima transcrito, ainda que transcorrido o
prazo de cinco anos, ndo ocorrera decadéncia se ficar demonstrada a
ma-fé. E tal comprovacdo, por dbvio, depende da instauracdo de
procedimento administrativo regular.

N&o ha como presumir a boa-fé de forma geral e absoluta, devendo tal
qguestdao ser apurada caso a caso, sobretudo diante da sabida
existéncia de anistias concedidas & margem da situacdo de
perseguicdo politica que as legitima — nos termos do art. 82 do ADCT e
da Medida Provisdria 65/2002, convertida na Lei 10.559/2002, que
instituiu o Regime dos Anistiados Politicos.

E oportuno registrar que, nos autos do MS 16.910/DF e em decisdo
monocratica recentemente publicada (Dje 3.6.2011), o Min. Cesar
Asfor Rocha, ao indeferir o pedido liminar com relacdo a | feri
Portan'a .'nterm mstena.f 135{20 1, asseverou que "o eventual

acolhi lém do prazo de cinco anos, da
efetiva auséncfa de p_'ré fé, requisito _ndo __ suficientemente
demonstrado".

Registro que essa posicdo foi adotada pela Primeira Se¢do do ST] no
recente julgamento dos Mandados de Seguranga 16.425/DF e
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16.543/DF, de relatoria do e. Min. Amaldo Esteves Lima, que atacavam
a Portaria Interministerial 134/2011.

Observo gue o .‘mpj nte nao Eg Enhgmg cag.‘ggrgﬂ EM a

HVE
nao camportar d.'.fac.io nmbatdna

()]

Além da questdo do elemento subjetivo tratada no tdpico anterior,
deve-se ter em vista que ndo estard operada a decadéncia se, antes
mesmo da Portaria ora impugnada, a Administracdo tiver adotado
alguma medida impugnativa que possa ser considerada "exercicio do
direito de anular” o ato concessivo da anistia, nos termos do § 29 do
art. 54 da Lei 9.784/1999:

§ 29 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacdo a validade do ato.
Com efeito, a leitura conjugada do caput e do paragrafo 22 do art. 54
da Lei 9.784/1999 conduz a interpretacdo de que a Administracdo tem
prazo qlinglenal para diligenciar no sentido da anulacdo dos seus
atos, sem que ocorra decadéncia.

Nesse sentido, trago doutrina de José dos Santos Carvalho Filho
{Processo

Administrativo Federal - Comentarios & Lei n® 9.784 de 29/1/1999, 42
ed., Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2009, p. 292):

De um lado, o texto procura definir o que se deve considerar como
exercicio pela Administracdo de seu direito de autotutela, ou seja, de
corrigir os atos administrativos ilegais que produzam efeitos
favordveis ao destinatario. Exercicio do direito € a situacdo oposta a
de inércia na utilizagdo do direito. Assim, o que a lei quer demonstrar
é gue a situacdo nela contemplada revela diligéncia da Administracdo
e exercicio do direito, de onde se infere ser incabivel a decadéncia. A
situacdo mencionada na lei é a adocdo de qualguer medida da
gutﬂtr"idade que indique diligéncia no sentido de impugnar a validade
0 alo.

N3o hd necessidade, pois, que a Administracdo anule de pronto o ato
eivadu de vfcfo, basta que tome a efetiva iniciativa de I’azé-!a Tal
3 le_ a Adn : g

= =71 - : Nallc =]
inerte e, como é es li] i lingi
na lei, ndo mais poderd considerar-se a possibilidade de ocorrer a
decadéncia.
fived

Ora, para fins de decadéncia do exercicio da autotutela, a lei ndo
exige a instauracdo de processo administrativo no prazo de cinco
anos, mas a adocdo de
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"gualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacdo a validade do ato”. (grifou-se)

22. Resta, pois, evidenciada a falta de direito liquido e certo da parte
impetrante, uma vez que os fatos suscitados na inicial, ndo sendo comprovaveis de
plano, denotam a inadequacado da via mandamental, porquanto esse ndo é o ambito
idéneo para solucionar questdes que vertem pontos controvertidos.

23. Assim, considerando que o impetrante pretende a discussao de matéria,
cuja solugdo ndo pode ser dirimida através dessa acdo mandamental, ha de se concluir
que a prestacdo jurisdicional colimada ndo pode ser atendida em face da
impropriedade da via eleita, razdo pela qual o presente mandamus deve ser extinto
sem resolucao do mérito, nos termos do §5% do art. 62 da Lei n.? 12.016, de 7 de
agosto de 2009 c/c o art. 267, IV, da Lei n.2 5.869, de 1973,

DA AUSENCIA DE VIOLACAQ A DIREITO LIQUIDO E CERTO

24, DA LEGITIMIDADE DO ATO DITO COATOR CONSUBSTANCIADO NA
PORTARIA N. 1.960, de 05/09/2012, PUBLICADO NO DOU DE 06 DE SETEMBRO DE 2012.

25 Insurge-se o impetrante contra a Portaria n. 1.960, de 05/09/2012,
publicada no DOU de 06/09/2012, que anulou a Portaria Ministerial n. 2340, de
09/12/2003, que declarou o impetrante anistiado politico.

26. O ato dito coator encontra fundamento no Voto n. 319/2012/GTI, do
Grupo de Trabalho Interministerial criado pela Portaria n. 134, de 16 de fevereiro de
2011, da qual se depreende.

DO DIREITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA DE REVER SEUS PROPRIOS ATOS
DA IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDACAO DO ATO QUE ACARRETA LESAO AO INTERESSE
PUBLICO (Lei n. 9.784/99, artigo 55)

27. Sustenta o impetrante que a Administracdo decaiu do direito de rever a
concessao da anistia, eis que transcorridos mais de cinco anos da data da publicacéo
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do ato. Vale lembrar que constitui corolario ldgico de um Estado de Direito, o
poder/dever da Administracdo Publica de revogar os atos ilegais eventualmente
praticados. De fato, a Administracdo Pulblica, orientada pelo principio da legalidade -
pode e deve anular os atos praticados ilegalmente.

28. Além da vasta doutrina pétria acerca do tema, vale registrar que o proprio
ST) também referenda a possibilidade de revisdo do ato pela autoridade administrativa.
O acdrdao do MS 4049/DF restou ementado da seguinte forma: “Mandado de Seguranca.
Lei n? 8.878, de 1984. Revisao de processos. Dec. 1.498, de 1995. Procedimento
legitimo da Administracdo. O reconhecimento, em processo administrativo préprio, da
anistia prevista pela Lei 8.878, de 1994, nao inibe a Administracdo Publica de determinar
a respectiva revisdo, para, se for o caso, conformar a decisdo aos ditames legais.
Mandado de Seguranca denegado (D) 17.03.97, p. 7419)",

29, Quanto ao tema, oportuno trazer os apontamentos constantes do
interessante artigo intitulado “Prescricdo e decadéncia no &mbito da Administracdo
Publica e sua relacdo com o poder de império: alguns apontamentos” da autoria do
advogado Fabiano de Lima Caetano:

“Assim, quando a Administracdo revisa os seus atos ela estd exercendo o seu
poder de império, ndo estd em uma relacdo de direito privado (strictu sensu). Este
poder de império ndo perece. A Administracdo jamais o perde, nem mesmo por
decurso de prazo. E um poder perene. Com base nisto é que discordamos das
expressfes que propugnam a prescricdo ou a decadéncia do “direito” da
Administracdo de rever os seus prdprios atos.

" O _Poder de Império ndo decal, assim como nio Na frase
sumular de Dalmo de Abreu Dalari, o Poder de Império é “imprescritivel porgue
jamais seria verdadeiramente superior se tivesse prazo certo de duracdo” (3). .
DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado, 19a edicio, Ed.
Saraiva, Sdo Paulo - 1995

prescreve, n
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30, Corroborande tal entendimento, cumpre transcrever a ementa de
acérdao proferido pelo préprio Superior Tribunal de Justica, verbis:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. ATO ADMINISTRATIVO NULO.
IMPRESCRITIBILIDADE. DECRETO 20.910/32 - ART. 1°
1. Nso se pode levar na devida linha de conta a esse da prescricéo

qiinglenal (art. 1° do Decreto 20.910/32), em se tratando de ato
administrativo nulo, porguanto, nestas condicdes, "o decurso do tempo

nao convalida o que nasceu invélido.” Precedentes.

2. Recurso especial conhecido.
(REsp 311044/R), Sexta Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] de
23.09.2002)

31. N3o se olvida que o principio da seguranca juridica, esteio da

impossibilidade de aplicacdo retroativa de nova interpretacéo, como na licdo da Mestra
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, deve ser preservado pela Administragao. Todavia ele nao
tem poderes superlativos, ndo aniquila, v.g. o principio da legalidade. Falando sobre o
tema, a mesma Doutrinadora, advertiu:

“Q principio tem gue ser aplicado com cautela, para nao levar ao absurdo
de impedir a8 Administracdo de anular atos praticados com inobservdncia da
lei. Nesses casos, ndo se trata de mudanca de interpretacio, mas de
ilegalidade, esta sim a ser declarada retroativa ue atos |l

@mﬂ{grlms e negritos ora introduzidos).

32. O poder de autotutela da Administracdo, corolario do principio da
exigibilidade de seus atos, sustenta o poder dever de reviséo, tendo como escopo a
persecucdo do interesse pdblico. Por isso, ndo ha plausibilidade em se impedir o Ministro
da Justica de promover a revisdo e, se necessario, a extincao dos atos emanados quando,
em novo exame desses, se apura a sua ilegalidade e grave potencial lesivo. Na evidéncia
da prética de ato em desacordo com as prescricdes legais, € um absurdo de dispendiosas
conseqiiéncias para o erério, obrigar a sua continuidade. Deve-se, sim, retird-lo do mundo

? Ob.cit. p.85.
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juridico (acautelado o direito de defesa no devido processo legal) pois fenece & mingua de
embasamento que autorize legitimamente o destaque de vultosos recursos do patrimdnio
plblico para pagamento de um erro administrativo.

33. A lei 9.784/99, que prestigia o dever da Administracdo de anular seus
proprios atos eivados de vicio de ilegalidade, dispée no artigo 55 que “em decisdo na
qual videncie na tarem lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros,
os atos gue apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prdpria
Administracdo.” Ora, se até mesmo os atos em tese sanaveis ndo p-bderiu ser
convalidados se acarretarem |esdo ao interesse pdblico, o que se dird daqueles que nao
guardam a imprescindivel higidez legal.

34, E acima de tudo, paira a maxima do pensamento juridico, em sede de
direito administrativo, de que no embate entre o interesse piblico e o particular, ha de
prevalecer o interesse publico. Com efeito, bizarro imaginar que o interesse de um grupo
possa vingar sobre o interesse de toda a sociedade e, pior ainda, forjado em equivoco
administrativo. Tal permissdo configuraria flagrante afronta ao principio da moralidade e
da supremacia do interesse publico.

35. Frise-se, por oportuno que, ao interpretar com definitividade o Direlto, a
fim de trancar as situacdes contenciosas que |he sejam apresentadas, cabe ao
magistrado ponderar o principio da seguranca juridica conjuntamente com as demais
normas principiolégicas administrativas de regéncia.

36. De tudo o que foi exposto, constata-se que o ato, quando ilegal, praticado
pela Administracdo ndo convalesce, motivo pelo qual ndc hd que se falar em
decadéncia. Dessa forma, inexiste qualquer ébice ao procedimento revisional deflagrado
pelo Ministro da Justica e pelo Advogado-Geral da Unido.

DA IHHAURA@G DO PROCESSO DE ANULA@EG DA ANISTIA DENTRC DO PRAZO
DECADENCIAL
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