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APELADO : PAULO ROBERTO GONCALVES
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. FORCA AEREA BRASILEIRA. ANULACAO DO ATO
CONCESSIVO. DECADENCIA. ART. 54 DA LEI N° 9.784/99. CONSUMACAO.
I- Cuida-se de Remessa Necessaria e de Apelacéo interposta pela UNIAO, objetivando a
reforma da r. Sentenca de piso, que julgou procedente, em parte, a pretensao autoral, para
restabelecer os efeitos das portarias que reconheceram aos autores a condi¢cao de anistiados
politicos.
Il- A Apelacdo da UNIAO n&o deve ser conhecida, eis que as razées que fundamentam o pleito
de reforma da r. Sentenca de piso ndo guardam qualquer relagcdo com a fundamentacao do
aludido Decisum, que se baseou no reconhecimento da decadéncia do direito da Administracao
de anular os atos concessivos de anistia politica aos autores.
[1I- Em 2002, a Comissdo de Anistia do Ministério da Justica editou a Sumula
Administrativa n°® 2002.07.0003, que classifica a Portaria n° 1.104-GMS, de 12 de
outubro de 1964, do Ministério da Aeronautica, como ato de excec¢io, de natureza
exclusivamente politica. Com base nesta sumula, a Comissdo de Anistia concedeu
reparagcao mensal, permanente e continuada a algumas centenas de ex-cabos da Forga Aérea
Brasileira, dentre os quais, os Autores.
V- Posteriormente, foi editada a Portaria n® 594, de 12 de fevereiro de 2004, determinando a
instauracao de processos administrativos para revisao das anistias anteriormente deferidas com
base em afastamentos motivados pela Portaria n°® 1.104-GMS/1964 da Forca Aérea Brasileira.
Dessa forma, foram instaurados procedimentos de revisao de anistia, resultando na edigao das
Portarias n® 2.701, n® 2.713, n° 2.700, e n° 2.711, todas de 18 de dezembro de 2008, anulando
as portarias concessivas da condigdo de anistiados politicos, respectivamente, de Paulo
Roberto Gongalves, Sebastido Paulo da Costa Duarte, Renato Toledo de Carvalho e Normildo
Silva de Souza.
V- Observa-se, contudo, que, entre a data da edi¢cao das portarias que concederam anistia
politica aos Autores e a data de edicdo das portarias que anularam aqueles primeiros atos,
transcorreu prazo superior a 5 (cinco) anos, atraindo a incidéncia do caput do art. 54 da Lei n°
9.784/99 ("O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé."). Precedentes da Primeira Secdo do Superior
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Tribunal de Justica.
VI- Apelacado nao conhecida. Remessa Necessaria conhecida e improvida.

ACORDAO

Visto e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a Sétima Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo,
por unanimidade, ndo conhecer da Apelacdo da Unido e negar provimento a Remessa
Necessaria, nos termos do voto do relator constante dos autos, que fica fazendo parte
integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, de de

Reis Friede
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e de recurso de Apelacéo interposto pela UNIAO
contra a r. Sentencga prolatada pelo MM. Juizo da 242 Vara Federal da Seg¢éao Judiciaria do Rio
de Janeiro, as fls. 3027/3031, langada com o seguinte dispositivo, in verbis:

"Posto isso, JULGO PROCEDENTE, EM PARTE, O PEDIDO, com base no art.
269, |, do CPC, para anular as portarias n°s. 2.700, de 18 de dezembro de 2008 -
RENATO (fls. 1.565/1.566), 2.711, de 18 de dezembro de 2008 - NORMILDO (fls.
2.386/2.387), 2.701, de 18 de dezembro de 2008 — PAULO ROBERTO (fls.
1.015/1.016) e 2.713, de 18 de dezembro de 2008 - SEBASTIAO (fls. 1.307/1.308),
todas publicadas em 22/12/2008, com o consequente restabelecimento das portarias
que reconheceram aos autores a condi¢do de anistiados politicos e o pagamento da
reparagdo econdmica a que fazem jus.

Custas ex lege.

Em face da sucumbéncia minima dos autores, condeno a ré ao pagamento de
honorarios, que ora fixo em R$ 3.000,00 para cada autor.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sentenca sujeita ao reexame necessario."

Pretenderam os Autores, com o ajuizamento da presente demanda, obter provimento
jurisdicional que declarasse a nulidade da Portaria n® 594/2004 e das Portarias n° 2.700, n°
2.701, n° 2.711 e n°® 2.713, todas de 22/12/2008 e editadas pelo Ministério da Justica,
restabelecendo as Portarias n° 2.281, n° 2.287, n° 2.451 e n° 2.645, que reconheceram a
condigao de anistiados politicos dos Autores.

Inconformada com a r. Sentenca recorrida, a UNIAO interpds o recurso de Apelacédo
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de fls. 3035/3046, sustentando que os Autores nao fariam jus a condigao de anistiados politicos,

por terem ingressado na Forga Aérea Brasileira apds a edigdo da Portaria n® 1.104/1964, nao
tendo sido colhidos por ato de excecéao.

Alega, ainda, que os honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados pelo
Magistrado de Primeiro Grau, seriam excessivos, impondo-se a observancia ao §4° do art. 20 do
Caodigo de Processo Civil.

Contrarrazbes apresentadas pelos Autores-Apelados, as fls. 3049/3052.

E o Relatorio.

Reis Friede
Relator
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VOTO
O Senhor Desembargador Federal Reis Friede (Relator)

Conhecgo da Remessa Necessaria, ex officio, porque preenchidos os pressupostos de
sua admissibilidade.

N&o conhego, todavia, da Apelacéo interposta pela UNIAO, as fls. 3035/3046, eis que
as razdes que fundamentam o pleito de reforma da r. Sentenca de piso ndo guardam qualquer
relacdo com a fundamentagao do aludido Decisum. Na verdade, as razdes recursais sequer
tangenciam o fundamento da procedéncia parcial da pretenséo autoral, que se baseou no
reconhecimento da decadéncia do direito da Administracao de anular as Portarias que
concederam a anistia politica aos autores.

Resta evidenciada, portanto, a auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade
(CPC, artigo 514, inciso Il), eis que o recorrente nao se insurge objetivamente contra o decurso
do prazo quinquenal de decadéncia previsto no art. 54 a Lei n® 9.784/99.

Assim sendo, o recurso de Apelacdo interposto pela UNIAO é manifestamente
inadmissivel, diante de sua irregularidade formal, eis que as razdes recursais, a toda evidéncia,
estdo dissociadas do ato judicial impugnado, que restou, portanto, inatacado.

Nesse sentido, mutatis mutandis, destaco os seguintes precedentes desta Egrégia
Corte Federal:

"PROCESSUAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DO TERCEIRO. APELACAO
INEPTA. TEOR DESCONEXO E ININTELIGIVEL. NAO CONHECIMENTO. 1) A
motivagao é parte integrante do recurso (art. 514, Il, do CPC), ndo bastando a simples
indicacdo de que a decisido é errada ou defeituosa. Desse modo, assim como na
peticao inicial, o recurso deve apresentar, de modo inteligivel, e objetivamente, as
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razbes que fundamentam o pleito de reforma ou invalidagdo da sentenca hostilizada. 2)
In casu, os fundamentos do decisum foram os seguintes: (i) o terceiro embargante nao
tem legitimidade para buscar tutela jurisdicional visando a renegociacdo da divida, pois
nao possui relagao juridica com o credor hipotecario; (ii) a pretensao de revisdo de
clausulas contratuais é incompativel com a via dos embargos de terceiros, a teor do art.
1.046, do CPC. 3) Apods a leitura atenta da petigcdo de recurso, observo que o seu teor é
confuso, constituido de palavras e frases desconexas, inconclusivas, que ora nao
possibilitam a compreensao do que possa, porventura, estar sendo deduzido a titulo de
pretensdo recursal, ora ndo tém qualquer relagdo com a fundamentacao da sentenca.
4) Destarte, por auséncia de uma inteligibilidade minima das consideragbes expressas
no petitorio recursal, o apelo mostra-se inepto, a desaguar no ndo conhecimento do
recurso, por auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade - regularidade formal -,
nos termos do art. 514, Il, do CPC. 5) Nao conhego do recurso."

(TRF2, AC 200551010241895, Relator Desembargador Federal POUL ERIK
DYRLUND, Oitava Turma Especializada, E-DJF2R - Data::02/10/2012 - Pagina::306).

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO CAUSADO POR VIATURA MILITAR. SEGURADORA. SUB-
ROGACAO DE DIREITOS DO SEGURADO. DENUNCIACAO DA LIDE. INEPCIA DA
INICIAL. APELO. RAZOES DISSOCIADAS NESSA PARTE. REMESSA NECESSARIA.
NAO ALCANCADA. SENTENCA TERMINATIVA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.
CULPA. PROVA. EXISTENCIA. QUANTUM DEBEATUR. LIQUIDEZ. 1. A sentenga
indeferiu a petigéo inicial da denunciagéo por duplo fundamento (art. 267, |, do CPC), e
o apelo da Unido Federal apresenta razbes tdo-somente quanto a um dos
fundamentos, relativo a possibilidade da litisdenunciagcdo em agdes indenizatérias com
base na responsabilidade civil do Estado, deixando, por sua vez, de atacar a motivacao
referente a inépcia da peca de denunciacéo, suficiente por si s6 para manter a extingao,
o que compromete o conhecimento do recurso por irregularidade formal. 2. A parte da
sentenga que envolve a denunciacio da lide ndo se encontra alcangcada pelo reexame
necessario, uma vez que, nesta parte, foi terminativa. Precedentes do STJ. 3.
Irrelevante a pretens&o da recorrente em ver aplicada a responsabilidade subjetiva em
detrimento da responsabilidade objetiva, porquanto a sentenca é expressa no sentido
de salientar a culpa exclusiva do soldado que dirigia o veiculo militar e que provocou o
acidente. 4. Nao ha que se falar em iliqliidez do quantum debeatur, porquanto a
sentenca se pautou na prova documental, inclusive, expurgando valor da venda do
veiculo em leildo pela seguradora do valor total da condenacao. 5. Apelo da Unido
Federal parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido. 6. Remessa
necessaria desprovida."

(TRF2, AC 200002010527936, Relator Desembargador Federal JOSE ANTONIO
LISBOA NEIVA, Sexta Turma Especializada, DJU - Data::12/12/2008 - Pagina::261).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - FUNDAMENTO DA DECISAO ATACADA - RAZOES
DISSOCIADAS - MULTA PREVISTA NO ART. 14, V, PARAGRAFO UNICO E NAO NO
ART. 461, §40, AMBOS DO CPC - ASTREINTES - CONFUSAO - AGRAVO NAO
CONHECIDO. 1. A hipotese consiste em agravo interposto pela Unido contra a deciséo
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que determinou a intimagéo pessoal do chefe do érgéo responsavel pelo pagamento
dos autores, para que fossem fornecidos os elementos necessarios a liquidagao do
julgado, fixando prazo de 15 dias e multa de R$ 1.500,00, que devera incidir sobre o
responsavel pelas providéncias a serem tomadas, em caso de descumprimento
injustificado. 2. Confrontando o art. 14, V, paragrafo unico e o art. 461, §40, ambos do
CPC, com a decisdo agravada, conclui-se que nao se trata, a multa aplicada, de
astreintes, mas da multa prevista no art. 14 do CPC, como a prépria Magistrada
consignou. 3. A multa aplicada nao é diaria, mas unica, em valor fixo, a incidir sobre o
responsavel pelo descumprimento injustificado da deciséo. Nao se trata, portanto, de
multa imposta a agravante, parte ré naqueles autos, mas a pessoa que deve elaborar a
resposta requisitada. 4. Da leitura da decisdo agravada e das razdes do recurso ora em
apreciacao, é de se concluir que estas Ultimas vieram dissociadas do fundamento da
decisdo atacada. A agravante acabou por fazer confusdo sobre a natureza juridica da
multa aplicada pela Magistrada, o que impede o conhecimento e o julgamento do
agravo de instrumento ora em analise. 5. Agravo de instrumento ndo conhecido."
(TRF2, AG 201102010142416, Relator Desembargador Federal GUILHERME
CALMON NOGUEIRA DA GAMA, Sexta Turma Especializada, E-DJF2R -
Data::02/07/2012).

Em relacdo a Remessa Necessaria, a mesma nao merece provimento.

Em 2002, a Comissdo de Anistia do Ministério da Justica editou a Sumula
Administrativa n°® 2002.07.0003, que classifica a Portaria n° 1.104-GMS, de 12 de
outubro de 1964, do Ministério da Aeronautica, como ato de excec¢io, de natureza
exclusivamente politica.

Com base nesta sumula, a Comissao de Anistia concedeu reparacdo mensal,
permanente e continuada a algumas centenas de ex-cabos da Forga Aérea Brasileira, dentre os
quais, os Autores, conforme se observa por meio das Portarias n° 2.451, de 17 de dezembro de
2002 (fl. 22), n® 2.287, de 17 de dezembro de 2002 (fl. 59), n® 2.281, de 17 de dezembro de
2002 (fl. 90) e n°® 2.645, de 19 de dezembro de 2002 (fl. 123).

Posteriormente, foi editada a Portaria n° 594, de 12 de fevereiro de 2004,
determinando a instauragdo de processos administrativos para revisdo das anistias
anteriormente deferidas com base em afastamentos motivados pela Portaria n® 1.104-
GMS/1964 da Forga Aérea Brasileira.

Dessa forma, foram instaurados procedimentos de revisao de anistia, resultando na
edicdo das Portarias n® 2.701, de 18 de dezembro de 2008 (fls. 1015/1016), n® 2.713, de 18 de
dezembro de 2008 (fls. 1307/1308), n°® 2.700, de 18 de dezembro de 2008 (fls. 1565/1566), e n°
2.711, de 18 de dezembro de 2008 (fls. 2386/2387), anulando as portarias concessivas da
condicao de anistiados politicos, respectivamente, de Paulo Roberto Gongalves, Sebastido
Paulo da Costa Duarte, Renato Toledo de Carvalho e Normildo Silva de Souza.
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Da analise de tais circunstancias, observa-se que, entre a data da edi¢cao das
portarias que concederam anistia politica aos Autores e a data de edi¢cdo das portarias que
anularam aqueles primeiros atos, transcorreu prazo superior a 5 (cinco) anos.

Logo, resta consumada a incidéncia do caput do art. 54 da Lei n°® 9.784/99 ("O
direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé."), cumprindo enfatizar que, tratando-se de prazo
decadencial, ndo ha que se falar em suspensao ou interrupcao do prazo.

Veja-se, por oportuno, que o processo administrativo de anulacao dos atos
anistiadores, em nenhum momento, foi embasado na ma-fé dos instituidores da reparagao
econdmica continuada, o que afastaria a Unica excecao prevista no caput do art. 54 da Lei n°
9.784/99.

Seguindo esta mesma linha de entendimento, confiram-se, inter plures, os seguintes
julgados proferidos pela Egrégia Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA POLITICA. MILITAR.
ANULACAO APOS O PRAZO DE CINCO ANOS, PREVISTO NO ART. 54 DA LEI
9.784/99. AUSENCIA DE PREVIA MEDIDA DE IMPUGNACAO DA VALIDADE DO ATO.
MA-FE DO BENEFICIARIO NAO DEMONSTRADA. DECADENCIA CONFIGURADA.
SEGURANCA CONCEDIDA. I. Mandado de Seguranga impetrado contra o Ministro de
Estado da Justica, que, por ato de 05/04/2013, publicado em 08/04/2013, anulou Portaria
de 25/04/2005, que declarara anistiado politico post mortem o falecido marido da
impetrante e a ela concedera a respectiva reparagdo econdmica, nos termos da Lei
10.559/2002. II. Apreciando casos idénticos ao dos autos, a Primeira Secdo do STJ firmou
entendimento no sentido de que (a) o Mandado de Segurancga é a via adequada para o
exame da alegada ocorréncia de decadéncia administrativa, pois a questdo envolve
essencialmente a interpretacdo da legislagao de regéncia, quando sao incontroversos os
fatos da anistia, de sua revogacgéo e de inexisténcia de ma-fé do anistiado; (b) o poder-
dever de a Administragao rever seus préprios atos, mesmo quando eivados de ilegalidade,
encontra-se sujeito ao prazo decadencial de cinco anos, ressalvada a comprovagéo de
ma-fé, por parte do anistiado politico, nos termos do previsto no art. 54, caput, da Lei
9.784/99; (c) a Portaria Interministerial MJ/AGU 134, de 15/02/2011, que instaurou
procedimento geral de revisdo das anistias, ndo € habil a reabrir o prazo decadencial ja
finalizado; (d) as Notas AGU/JD-10/2003 e AGU/JD-1/2006, por serem manifestagdes
genéricas, pareceres opinativos produzidos sem a ciéncia dos anistiados politicos, nédo
caracterizam "medida de autoridade administrativa que importe impugnacéao a validade do
ato", na forma do art. 54, § 2°, da Lei 9.784/99; (e) o ato de impugnacao a validade, para
obstar o prazo decadencial, deve ser praticado por autoridade competente, possuir carater
especifico e individualizado e conter notificagdo ao administrado (art. 54, § 2°, da Lei
9.784/99); (f) "em relagao a tese de que situagdes inconstitucionais ndo estédo sujeitas a
decadéncia, no julgamento do MS 18.606/DF, a Secgédo de Direito Publico do STJ a
rechacgou, sob o fundamento de que somente é viavel se houver afronta direta a norma
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constitucional, o que ndo ocorreu no caso concreto - o suposto equivoco da Comissao de
Anistia ao editar a Sumula Administrativa 2002.07.0003 se resolve no campo
infraconstitucional, a luz da Lei 10.559/2009" (STJ, MS 19.744/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/12/2013). Precedentes: STJ, MS 18.606/DF,
Rel. p/ acérddo Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
28/06/2013; MS 18.728/DF, MS 18.682/DF e MS 18.590/DF, Rel. p/ acérdao Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 07/08/2013; MS 19.579/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 06/11/2013. lIl. No
caso, quando publicado o ato ora impugnado, em 05/04/2013, ja havia transcorrido o
prazo decadencial de cinco anos, contado a partir da concessao da anistia post mortem ao
falecido marido da impetrante, e, a ela, da respectiva reparacdo econdmica, pela Portaria
695, de 25/04/2005. Mesmo se considerada, excepcionalmente, a data da publicacao da
Portaria Interministerial MJ/AGU 134, de 15/02/2011 - que instaurou o procedimento de
revisdo das anistias -, como habil a afastar a decadéncia, ela ja se teria consumado,
guando do ato coator. Além disso, dentre os fundamentos adotados pelo Grupo de
Trabalho Interministerial/MJ/AGU, para anular a anistia, nao foi imputado a impetrante, ou
a seu falecido marido, qualquer ato de ma-fé, na forma prevista na parte final do art. 54 da
Lei 9.784/99, de modo que ficou configurada a decadéncia do direito de a Administragao
rever o ato concessivo da anistia. IV. Seguranga concedida."

(MS 201302289377, ASSUSETE MAGALHAES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE
DATA:25/04/2014 ..DTPB:.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA
POLITICA. MILITAR. PORTARIA DO MINISTRO DA JUSTICA ANULANDO ATO
ANISTIADOR (TERCEIRA FASE). ALEGACAO DE DECADENCIA PRETENSAO
ADMINISTRATIVA. PRAZO QUINQUENAL PREVISTO NO ART. 54 DA LEI 9.784/99.
HIPOTESE EXCEPCIONAL DE MA-FE DO IMPETRANTE NAO INDICADA PELA
AUTORIDADE COATORA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. MEDIDAS
IMPUGNATIVAS TENDENTES A REVISAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS NAO
COMPROVADAS. PRAZO DECADENCIAL CONFIGURADO. TESE FIRMADA PELA 12
SECAO. PRECEDENTES DO STJ. SEGURANCA CONCEDIDA. 1. O tema relacionado a
revisdo das anistias politicas concedidas aos militares afastados por motivos politicos
pode ser delimitado, até o presente momento, em trés fases distintas, as quais foram
objeto de inumeros mandados de seguranga nesta Corte Superior. A tese central
sustentada pelos anistiados politicos em todas as referidas fases é a configuragéo da
decadéncia da possibilidade do Poder Publico rever os atos anistiadores. 2. A primeira
fase da revisao teve inicio com a edicdo da Portaria Interministerial 134/2011, editada pelo
Ministro de Estado da Justica e do Advogado-Geral da Unido, que determinou a realizagao
de amplo procedimento de revisao das portarias que reconheceram a condi¢ao de
anistiados politicos e concedidas as conseqlentes reparagbes econbmicas, em
decorréncia dos afastamentos motivados pela Portaria n° 1.104-GM3/1964 da Forca Aérea
Brasileira. Esta fase inicial foi apreciada pela Primeira Se¢édo no julgamento do MS
16.425/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 17.6.11, no qual restou consignado que a
mencionada portaria interministerial ndo atingiu a esfera individual dos direitos dos
anistiados, bem como aplicou a Sumula 266/STF por entender ser o caso de impetracao
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contra lei em tese. 3. Posteriormente, em uma segunda fase, foram abertos processos
individuais de revisdo dos atos anistiadores por meio de Despachos do Ministro da Justica,
que determinaram a revisao de oficio das concessdes de anistia e autorizaram a abertura
de processo de anulagao das portarias que declararam a condigao de anistiados politicos
dos militares. A referida fase foi analisada pela Primeira Segao deste Tribunal Superior no
julgamento do MS 15.457/DF (Rel. Min. Castro Meira, DJe 14.3.12), que analisou
especificamente o tema e estabeleceu as seguintes premissas: a) o decurso do prazo de
cinco anos previsto no art. 54 da Lei 9.784/99, por si s6, nao obsta o direito da
Administracao Publica de anulacdo de atos administrativos, a qual podera ocorrer em
qualquer tempo nos casos de ma-fé do beneficiario; b) a verificagdo da ma-fé do
beneficiario ndo é suscetivel de analise na via do mandado de seguranga pois exige
dilagao probatéria; c) o artigo 54, § 2°, da Lei 9.784/99 autoriza a pratica de qualquer
medida apta a questionar o ato no prazo de cinco anos a fim de afastar a decadéncia,
sendo desnecessaria a instauragao de procedimento administrativo; d) a necessidade de
investigacdo sobre a existéncia de medida prévia de impugnagao do ato administrativo no
caso concreto também ¢é inviavel, pois também exige prova pré-constituida do direito
liquido e certo, o que atrai a inadequacao da via eleita. 4. Por fim, é possivel reconhecer a
existéncia da terceira e ultima fase, a qual € marcada pelo fim do processo administrativo
de anulacéao, que resulta em Portarias do Ministro da Justica que anulam as portarias que
concederam a anistia politica aos militares, hip6tese examinada na presente acao
mandamental. 5. A analise da tese da decadéncia da possibilidade do Poder Publico rever
os atos concessivos de anistia politica é essencial para o julgamento da acao
mandamental, o que somente é viavel apds a finalizacdo do processo administrativo de
revisdo da anistia politica do impetrante no ambito Ministério da Justica, em razao da
necessidade da presenca dos elementos indispensaveis a resolugdo da controvérsia.
Nesse contexto, € importante esclarecer que embora o transcurso do prazo decadencial
possa ser aferido de plano, a Lei 9.784/99 expressamente excepciona e afasta a
incidéncia da decadéncia nos casos de ma-fé do beneficiario, circunstancia que deveria
ser demonstrada pela Administracdo Publica no processo administrativo de revisao das
anistias politicas. Outrossim, é de fundamental importancia analisar a existéncia ou nao de
ato da Administragao Publica tendente a anular os atos de anistia politica apto a afastar a
alegacao de decadéncia administrativa. 6. A Lei 9.784/99 estabelece prazo decadencial de
cinco anos para a Administracdo anular atos administrativos contados da data em que
foram praticados, salvo ma-fé. O processo administrativo de anulagcido do ato anistiador,
em nenhum momento, foi embasado na ma-fé do impetrante, o que afastaria a Unica
excecao prevista no caput do art. 54 da referida norma. 7. O exercicio do direito do Poder
Publico anular as anistias politicas exige a presenca de elementos para o reconhecimento
de sua validade. Além disso, esta Corte Superior ja proclamou o entendimento no sentido
de que as recomendacgbes exaradas pelo Tribunal de Contas da Unidao e as NOTAS
AGU/JD-10/2003 e AGU/JD-1/2006, "ndao se enquadram na definicdo de "medida de
autoridade administrativa": MS 16.609/DF, 12 Segao, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe
22.6.12; MS 17.371/DF, 12 Secao, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 1°.8.12. Por outro
lado, o procedimento tendente a anular o ato administrativo exige, necessariamente, sob
pena de grave violagao aos principios do contraditério, ampla defesa e devido processo
legal, a cientificagao individual do beneficiario do ato impugnado (art. 66 da Lei 9.784/99),
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circunstancia ndo comprovada pelo Poder Publico nas referidas notas, apontadas como
medidas impugnativas praticadas pela autoridade administrativa das anistias politicas
concedidas aos militares. 8. Tese pacificada pela Primeira Segéo no julgamento do MS
18.606/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/ acérdao Min. Rel. Arnaldo Esteves Lima, DJe
de 28.6.13). No mesmo sentido, os seguintes precedentes: MS 19.278/DF, 12 Secao, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 28.6.13; MS 19.448/DF, 12 Sec¢ao, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 17.5.13; MS 15.330/DF, 12 Segéo, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2010;
MS 15.346/DF, 12 Secao, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 3.12.2010. 9. No caso
concreto, a Portaria 112/2004 (14/01/2004) que reconheceu a condigdo de anistiado
politico do ex-marido falecido da impetrante somente foi anulada pela Portaria 3014/2012
(28/11/2012), configurando o transcurso de mais de cinco anos aptos a configurar a
decadéncia administrativa do Poder Publico anular atos administrativos. Ademais, ainda
que seja considerada a edigdo da Portaria Interministerial MJ/AGU 134/2011 como
instrumento de impugnac¢éo da anistia politica, a ocorréncia do prazo quinquenal
decadencial ndo seria afastada. 10. Seguranga concedida. Agravo regimental da Unidao
prejudicado."

(MS 201202707179, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE
DATA:06/11/2013 ..DTPB:.)

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA POLITICA. SUPOSTO BIS
IN IDEM. ANULACAO. DECADENCIA ADMINISTRATIVA. CONSUMACAO. NOTAS E
PARECERES DA AGU QUE NAO SE PRESTAM A CARACTERIZACAO DE MEDIDA
IMPUGNATIVA NOS TERMOS DO § 2° DO ART. 54 DA LEI 9.784/99. AFRONTA AO
ART. 8° DA CF/88. VIOLACAO REFLEXA. PRECEDENTES DO STF. SEGURANCA
CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL DA UNIAO PREJUDICADO. 1. A vitva do
anistiado politico post mortem tem legitimidade ativa para defender a validade da portaria
anistiadora, da qual se beneficiou. 2. A Constituicdo Federal, no § 5° do seu art. 37, previu
qgue "A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
acdes de ressarcimento”. De igual modo, por compreensdo extensiva, incumbe a lei a
determinagao de prazo de decadéncia quando desta se tratar, conforme sobreveio no art.
54, §§ 1° e 2° da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal. 3. Hipdtese em que a Administracdo Publica ndo busca,
por meio da portaria impugnada, combater eventual inconstitucionalidade na concesséo da
anistia politica em favor do falecido marido da Impetrante, mas tdo somente sanar suposto
equivoco administrativo que resultaria em um bis in idem. Nesse contexto, a eventual
afronta ao art. 8° do ADCT seria meramente reflexa, o que ndo autoriza o afastamento da
decadéncia administrativa. Precedente do STF. 4. Nao incide a ressalva inscrita na parte
final do caput do art. 54 da 9.784/99, pois nao se fala, em momento algum, na ocorréncia
de ma-fé, vicio que nao pode ser presumido. 5. O conceito de "autoridade administrativa",
a que alude o § 2° do art. 54 da Lei de Processo Administrativo, ndo pode ser estendido a
todo e qualquer agente publico, sob pena de tornar inaplicavel a regra geral contida no
caput, em favor da decadéncia. 6. Devem ser consideradas como "exercicio do direito de
anular" o ato administrativo apenas as medidas concretas de "impugnacao a validade do
ato", tomadas pelo Ministro de Estado da Justica - autoridade que, assessorada pela
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Comisséao de Anistia, tem competéncia exclusiva para decidir as questbes relacionadas a
concessao ou revogagao das anistias politicas, nos termos do art. 1°, § 2°, Ill, da Lei
9.784/99 c/c 10 e 12, caput, da Lei 10.559/02. 7. Os pareceres juridicos, de carater
facultativo, formulados pelos érgéos consultivos dos Ministérios nédo se enquadram na
definicao de "medida de autoridade administrativa" no sentido previsto no art. 54, § 2°, da
Lei 9.784/99. 8. Manifestacdes genéricas ndao podem obstar a fluéncia do prazo
decadencial a favor de cada anistiado, que ja contava com o seu direito individual
subjetivado, materializado, consubstanciado em ato administrativo da autoridade
competente, o Sr. Ministro da Justica, subscritor da respectiva Portaria concessiva de tal
beneficio legal, militando, em seu prol, os principios da legalidade, boa-fé e legitimidade,
em consonancia com a ordem juridica em vigor. 9. No caso, a anulagédo da anistia foi
promovida quando ja ultrapassados quase 7 (sete) anos, restando consumada a
decadéncia administrativa, nos termos do caput do art. 54. E, mesmo se considerada,
excepcionalmente, a data da publicacdo da Portaria/MJ 1.338, de 16/6/10, que instaurou o
processo de revisao da anistia, como habil a afastar a decadéncia, ainda assim esta ja se
havia consumado. 10. Admitindo-se, ainda, que o prazo de decadéncia, previsto no art. 54
da Lei 9.784/99, pode ser interrompido, ou mesmo suspenso, 0 que, em principio, é contra
a natureza do instituto (art. 207 do CC), ainda assim, para tanto, seria, como ¢,
imprescindivel - sob pena de violagdo as garantias maiores do devido processo, do
contraditorio, da ampla defesa, etc. - que o beneficiario do prazo em curso seja,
individualmente, cientificado do teor do ato interruptivo ou suspensivo, no curso do referido
prazo, na forma prescrita no art. art. 66, da Lei 9.784/99, in verbis: "Os prazos comegam a
correr a partir da data da cientificagao oficial, excluindo-se da contagem o dia do comecgo e
incluindo-se o do vencimento". 11. Presume-se, por forca do art. 3° da LINDB, o
conhecimento da lei, sendo defeso escusar o seu cumprimento sob alegacédo de
desconhecé-la. Tal presuncédo, todavia, ndo se estende a atos administrativos, como
aqueles ja referidos, praticados, genericamente, nos idos de 2005 e 2010, sem, contudo,
dar conhecimento aos dependentes econémicos do anistiado politico, que foram
beneficiados pela referida anistia. 12. Seguranga concedida para declarar a decadéncia do
direito de a Administracao Publica anular a Portaria/MJ 3.428, de 16/11/04 e, por
conseguinte, de realizar qualquer desconto referente aos valores pagos por for¢a da
referida portaria anistiadora. Custas ex lege. Sem condenag¢do em honorarios
advocaticios, nos termos da Sumula 105/STJ. Agravo regimental da Unido prejudicado."
(MS 201102867304, ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE
DATA:02/10/2013 ..DTPB:.)

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PORTARIA QUE CONCEDEU
ANISTIA POLITICA ANULADA, DE OFICIO, PELA ADMINISTRAGAO, MAIS DE 5 ANOS
APOS A SUA PUBLICACAO. DECADENCIA. ART. 54 DA LEI 9.784/99. ATOS
PREPARATORIOS NAO SAO APTOS A OBSTAR O PRAZO DECADENCIAL PARA O
EXERCICIO DA AUTOTUTELA. NECESSIDADE DE IMPUGNAGAO FORMAL E DIRETA
A VALIDADE DO ATO, FORMULADA POR AUTORIDADE COM PODER DE DECISAO
SOBRE A ANULACAO DO ATO, ASSEGURADO AO INTERESSADO O EXERCICIO DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA, NO ENTANTO. 1. O direito liquido e
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certo a que alude o art. 50., LXIX da Constituicao Federal é aquele cuja existéncia e
delimitacdo s&o passiveis de demonstracdo documental, ndo Ihe turvando o conceito a
sua complexidade ou densidade. Dessa forma, deve o impetrante demonstrar, ja com a
peticao inicial, no que consiste a ilegalidade ou a abusividade que pretende ver expungida
e comprovar, de plano, os fatos ali suscitados, de modo que seja despicienda qualquer
dilagao probatéria, incabivel no procedimento da acdo mandamental. 2. Assim, o Mandado
de Seguranga é meio processual adequado para verificar se a medida impugnativa da
autoridade administrativa pode ser considerada interruptiva do prazo decadencial para o
exercicio da autotutela, ainda que se tenha de examinar em profundidade a prova da sua
ocorréncia; o que nao se admite, no trdmite do pedido de segurancga, porém, € que essa
demonstragdo se dé no curso do feito mandamental; mas se foi feita a demonstracao
documental e prévia da ilegalidade ou do abuso, ndo ha razdo juridica para n&o se dar
curso ao pedido de segurancga e se decidi-lo segundo os canones do Direito. 3. E ligdo
constante (e antiga) dos tratadistas de Direito Civil que o instituto da decadéncia serve ao
proposito da pacificagao social, da seguranga juridica e da justiga, por isso que somente
em situacdes de absoluta excepcionalidade se admite a revisdo de situagdes juridicas
sobre as quais o tempo ja estendeu o seu manto impenetravel; o Direito Publico incorpora
essa mesma orientacdo, com o fito de aquietar as relagdes do individuo com o Estado. 4.
O art. 54 da Lei 9.784/99 prevé um prazo decadencial de 5 anos, a contar da data da
vigéncia do ato administrativo viciado, para que a Administracdo anule os atos que gerem
efeitos favoraveis aos seus destinatarios. Apds o transcurso do referido prazo decadencial
quinquenal sem que ocorra o desfazimento do ato, prevalece a seguranga juridica em
detrimento da legalidade da atuagdo administrativa. 5. Tratando-se de prazo decadencial,
nao ha que se falar em suspensao ou interrupgao do prazo. Entretanto, a Lei 9.784/99
adotou um critério amplo para a configuragdo do exercicio da autotutela, bastando uma
medida de autoridade que implique impugnagéao do ato (art. 54, § 20.). 6. O art. 10., § 20.,
[l da mesma lei, define autoridade como sendo o servidor ou agente publico dotado de
poder de decisdo. 7. Dessa forma, a impugnagao que se consubstancia como exercicio do
dever de apurar os atos administrativos deve ser aquela realizada pela autoridade com
poder de decidir sobre a anulacédo do ato. Além disso, somente os procedimentos que
importem impugnagao formal e direta a validade do ato, assegurando ao interessado o
exercicio da ampla defesa e do contraditério, € que afastam a configuragao da inércia da
Administragdo. 8. O § 20. do art. 54 da Lei 9.784/99 deve ser interpretado em consonancia
com a regra geral prevista no caput, sob pena de tornar in6cuo o limite temporal mitigador
do poder-dever da Administragdo de anular seus atos, motivo pelo qual ndo se deve
admitir que os atos preparatorios para a instauragdo do processo de anulagao do ato
administrativo sejam considerados como exercicio do direito de autotutela. 9. In casu,
impbe-se reconhecer a ocorréncia da decadéncia, ja que o impetrante é Anistiado Politico,
nos termos da Portaria 2.178, de 9.12.2003, do Ministro de Estado da Justica, e sem
nenhuma explicagéo ou justificativa para excepcionar a decadéncia ex ope temporis, a
Administracao tornou, de oficio, insubsistente o dito ato, de sua prépria lavra, praticado ha
mais de 5 anos (anistia politica do impetrante), fazendo-o pela Portaria 1.947, de
4.10.2012, do Ministro de Estado da Justi¢ca (ato coator). 10. Ordem concedida para
reconhecer a ocorréncia da decadéncia da Administracdo em anular a anistia concedida
ao impetrante.”
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(MS 201202759514, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA SEGAO, DJE
DATA:02/08/2013 ..DTPB:.)

"MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR ANISTIADO. INSTAURACAO DE PROCESSO
DE REVISAO. DECADENCIA. ARTIGO 54 DA LEI N° 9.784/99. ORDEM CONCEDIDA. 1.
"O direito da Administragao de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé." e "Considera-se exercicio do direito de anular
qualquer medida de autoridade administrativa que importe impugnacao a validade do ato."
(artigo 54, caput, e paragrafo 2°, da Lei n® 9.784/99). 2. Instaurado o processo de revisao
de anistiado politico ap6s decorridos mais de sete anos da sua concessao e quase seis
anos de recebimento da prestacido mensal, permanente e continuada, resta consumado o
prazo decadencial de que cuida o artigo 54 da Lei n°® 9.784/99. 3. Conquanto se admita
que o controle externo, oriundo dos Poderes Legislativo e Judiciario, ndo esteja sujeito a
prazo de caducidade, o controle interno o esta, ndo tendo outra fungao o artigo 54 da Lei
n° 9.784/99 que nao a de impedir o exercicio abusivo da autotutela administrativa, em
detrimento da seguranca juridica nas relagdes entre o Poder Publico e os administrados
de boa-fé, razao pela qual ndo poderia a Administragao Publica, ela mesma, rever o ato de
anistia concedida ha mais de cinco anos. 4. Ordem concedida."

(MS 201000979360, HAMILTON CARVALHIDO, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE
DATA:03/12/2010 ..DTPB:.)

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIADO POLITICO. PRESTACAO
MENSAL, PERMANENTE E CONTINUADA. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO.
PODER DE AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA. ART. 54, CAPUT E § 2° DA LEI N.°
9.74/99. DECADENCIA. TRANSCURSO DE LAPSO TEMPORAL SUPERIOR AO
QUINQUIDIO LEGAL. 1. O art. 54, da Lei 9.784/99, ao disciplinar o processo
administrativo, estabeleceu o prazo de cinco anos para que pudesse a Administracao
revogar os seus atos. 2. A despeito de a Administragdo Publica estar adstrita a
observancia do principio da legalidade, por forga do art. 37, da Constituicdo Federal, deve
0 poder publico observar outros principios, notadamente o da seguranca juridica, corolario
do Estado Democratico de Direito, previsto no art. 1° da Constituicdo Federal. Precedente:
( MS 9112/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, DJ 14/11/2005). 3. A
antiga jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmava o entendimento de que os atos
administrativos invalidos poderiam ser revistos pela autoridade administrativa em nome do
principio da legalidade, ao fundamento de que os atos eivados de vicios ndo poderiam
produzir efeitos. Nessa linha de raciocinio é que foram editadas as Sumulas 346 e 473, do
STF. 4. Com a edi¢ao da Lei n.° 9.784/99, a jurisprudéncia passou a reconhecer que a
invalidacdo dos atos administrativos sujeita-se a prazo decadencial, por aplicagao
expressa do art. 54, que assim dispde: Art. 54. O direito da Administracdo de anular os
atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em
cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé. § 10 No
caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percepcao
do primeiro pagamento. § 2o Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida
de autoridade administrativa que importe impugnacgéo & validade do ato. 3. E que a
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seguranca juridica, como subprincipio do Estado de Direito, assume valor impar no
sistema juridico, cabendo-lhe papel diferenciado na realizagao da propria idéia de justica
material. 4. In casu, a questéo central reside no transcurso do prazo decadencial para a
pratica da Portaria n.° 523/2009, que pretende anular ato da Portaria n.° 1.336/2004,
consubstanciado no reconhecimento do impetrante como anistiado politico e,
consequentemente, ao pagamento de prestacdo mensal, permanente e continuada em
substituicao a aposentadoria excepcional. 5. O primeiro pagamento da prestacédo mensal a
que se pretende anular ocorreu em 02 de julho de 2004 (cf. doc. 07 - fl. 26) e a Portaria n°
523-MJ foi publicada no Diario Oficial da Unido em 24 de margo de 2010, ou seja, apds o
quinquénio legal para a administragao rever seus préprios atos, previsto no artigo 54, da
Lei 9.784/99, o que pode-se concluir pela consumagdo da decadéncia administrativa. 6.
Mandado de seguranca concedido."

(MS 201000965991, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:17/12/2010
..DTPB:.)

No mesmo sentido, colaciona-se o seguinte julgado do Egrégio TRF da 52 Regiao:

"ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. CABO DA AERONAUTICA. ANULACAO DO
ATO CONCESSIVO. DECADENCIA. OCORRENCIA. 1. Trata-se de apelacdo e remessa
obrigatdria de sentenga que julgou procedente o pedido formulado pela autora, no intuito
de reconhecer a ilegalidade da Portaria n°® 502/2012 que anulou a anistia politica relativa
aos direitos deixados pelo seu falecido marido. 2. No caso em apreco, o beneficio mensal,
ainda que tenha sido pago de maneira irregular até o presente momento, ndo podera ser
suprimido, sob o argumento da mudanca de interpretagdo da norma concessoria, uma vez
que o prazo quinquenal referente a decadéncia administrativa ja se consumou, a teor do
art. 54, caput e paragrafo 1° da Lei n® 9.784/99. 3. Na hipétese vertente, considerando que
o marido da autora percebia a prestacdo mensal denominada reparagdo econdmica de
anistiado, desde 2003, com base na Portaria n® 2.389/2003 e a Portaria n°502, anulando a
anistia politica relativa aos direitos deixados pelo de cujus s6 veio a ser editada em 2012,
constata-se que ja decorreu o prazo quinquenal a que faz mengao o art. 54. 4. Outrossim,
no caso dos autos, ndo ha qualquer indicio de ma-fé do administrado, tampouco houve
qualquer referéncia neste sentido no processo administrativo instaurado para revisao da
anistia concedida ao marido da postulante. 5. Desta feita, ha de ser reconhecida a
ilegalidade da Portaria n°® 502/2012 que anulou a anistia politica do de cujus anistiado
politico, com a consequente condenacgdo da UNIAO a restabelecer o pagamento da
reparagdo econdmica em prestacdo mensal permanente e continuada, sendo os efeitos
financeiros retroativos a data da suspensao, abril/2012, corrigido nos moldes do Manual
de Calculos da Justica Federal e acrescido de juros de mora de 0,5% ao més, a contar da
citacdo. 6. No tocante aos honorarios advocaticios, objeto do recurso interposto,
estabelecidos no patamar de 20% sobre o valor da causa, totalizando em R$ 8.000,00
(oito mil reais), reduzo tal verba ao valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), conforme
inumeros precedentes deste TRF. Apelagdo e remessa obrigatéria parcialmente providas
para fixar os juros de mora na forma acima estabelecida, assim como reduzir os
honorarios advocaticios ao valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais)."

(APELREEX 00088143420124058300, Desembargador Federal Marcos Mairton da Silva,
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TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::23/01/2014 - Pagina::86.)

Ante o exposto, ndo conheco da Apelacao da UNIAO e nego provimento & Remessa
Necessaria, mantendo integra a r. Sentenca recorrida.

E como voto.

Reis Friede
Relator
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