ADVOCACIA-GERAL DA UNJAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO ,
DEPARTAMENTO DE ORIENTAGAO E COORDENAGAO DE ORGAOS JURIDICOS

PARECER N2 400 /2010/DECOR/CGU/AGU

PROCESSO N¢ 08802.004232/2010-93
INTERESSADO: CONJUR/MJ

ASSUNTO: REVISAO DE ANISTIAS CONCEDIDAS COM BASE NA PORTARIA 1.104-GM3

REVISAO DE ANISTIAS CONCEDIDAS COM BASE
NA PORTARIA 1.104-GM3. POSSIBILIDADE. NOTA
AGU/)D/1-2006.  CAUSA  IMPEDITIVA DA
DECADENCIA DO DIREITO DE ANULAR. ART. 54,
§2¢, DA LEI 9.784/99. PODER-DEVER DA
ADMINISTRACAQ PUBLICA DE REVER SEUS ATOS
ILEGAIS. INAPLICABILIDADE, A ESPECIE, DO ART.
29, XIIl, DA LEI 9.784/99.

1. Conforme entendimento firmado nesta
AGU, corroborado por jurisprudéncia do STJ,
os pareceres produzidos por suas unidades
consultivas tem o conddo, em regra, de
obstar a decadéncia, nos termos do art. 54,
§29, da Lei 9.784/99.

2. O poder-dever da Administracdo Publica
de rever seus atos eivados de vicios aplica-
se, em tese, aos atos concessivos de anistia
deferida com base na Portaria n? 1.104-
GM3, segundo posicionamento adotado por
esta AGU na ADI n2 158,

Senhora Coordenadora-Geral de Orientagao,

1. Trata-se de consulta da Comissdao de Anistia, encaminhada pela

Consultoria juridica do Ministério da Justica - CONJUR/M|, “acerca da legalidade da

instauracdo de processos de revisdo das anistias concedidas aos cabos da FAB que

ingressaram na for¢ca em data anterior a edicdo da Portaria 1.104".
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2. Segundo se extrai da COTA N2 01/2010/GAB/CONJUR/M] e do Parecer
s/n? da Comissdo da Anistia que inaugura o presente expediente, a consulta em tela
envolve dois questionamentos. Em primeiro lugar, argli-se a respeito da
possibilidade de se considerar a NOTA AGU/]D/1-2006 como causa impeditiva da
decadéncia do direito da Administracdo Publica de anular referidos atos de
concessao de anistia, conforme previsto no art. 54, §29, da Lei 9.784/99, verbis:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos
de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em
cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a da percepgdo do primeiro pagamento.

§ 22 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacao a validade do
ato.

3. Conforme consta dos autos, o Ministério da Justica editou as portarias
de concessao de anistia em questdo entre os anos de 2002 e 2005, razdo pela qual
a caracterizagdo de referida NOTA AGU/|D/1-2006 como “exercicio do direito de
anular” seria necessdria para a revisao pretendida, tendo em vista o decurso do
qulinqlénio decadencial previsto no caput do citado art. 54.

4, Em segundo lugar, questiona-se acerca da viabilidade da modificagdo
de referidos atos de concessdo de anistia, tendo em vista a possivel violagdo do
principio da seguranca juridica e, ainda, do quanto disposto na parte final do inciso
X, do paragrafo Unico, do art. 29, da Lei 9.784/99, que assim dispée:

Art. 22 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

(...)

Xl - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada
aplicacao retroativa de nova interpretagao.

5. A CONJUR/MJ, sob o entendimento de se tratar de interpretacdo de
parecer desta Consultoria-Geral da Unido, remeteu os autos a esta unidade,
esclarecendo que a duvida teria surgido do fato de que, na NOTA AGU/]D/1-2006,
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“ndo houve determinacdo explicita quanto a necessidade de revisdo das anistias
concedidas aos cabos da Forca Aérea Brasileira (FAB) que ingressaram na for¢a
antes de 12 de outubro de 1964, data da Portaria n° 1104, de 1964, e tendo em
vista a decadéncia administrativa e o principio da seguranca juridica”.

6. Brevemente relatados os autos, manifesto-me.

7. Quanto a primeira questao submetida a esta Consultoria-Geral da
Unido, a saber, a possibilidade da NOTA AGU/JD/1-2006 obstar a decadéncia do
direito de rever os atos de concessdo de anistia em aprego, hd que se questionar,
inicialmente, se os pareceres das unidades consultivas da AGU se enquadram como
0 “exercicio do direjto de anular” previsto no §22, do art. 54, da Lei 9.784/99.

8. Sobre o tema, foi produzido nesta Casa o Parecer n? GQ-203,
aprovado pelo Presidente da Republica, nos termos do art. 40, §19, da Lei
Complementar 73/93, por meio do qual ficou assentado o entendimento de que a)
nao hd necessidade da anulagao de determinado ato administrativo efetivar-se no
quinqliénio legal previsto no caput do art. 54 da Lei 9.784/99, bastando que se
verifique qualquer medida valida da autoridade administrativa que importe
impugnacdo ao ato e b) os pareceres juridicos das respectivas unidades de
consultoria podem ser considerados como medida impugnativa, in verbis:

34. O Art. 54 prestigiou a presuncdao de legalidade do ato
administrativo ao estatuir a decadéncia do “direito" de a
Administracao anula-lo no prazo de cinco anos, resguardando sua
estabilidade. E coerente com essa finalidade de garantia a
conclusdo de que esse dispositivo alcanga também os atos
administrativos praticados e as medidas que se qualificarem como
"exercicio do direito de anular", anteriores a promulgacao da Lei n.
9.784.

35. Considera o § 22 do Art. 54 como "exercicio do direito de anular
qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacgdo a validade do ato". "Impugnacdo" tem o sentido léxico
de "ato ou efeito de impugnar; contestacdo ... conjunto de
argumentos com que se impugna" e "impugnar" significa “contrariar
com razoes; refutar; contestar ... Pugnar contra; opor-se a; resistir"
(Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa).

36. Afigura-se razodvel o entendimento de que a edi¢do do ato
declaratério da nulidade do ato administrativo, ilegal ou
inconstitucional, ndo haverd de ser editado necessariamente no
prazo de cinco anos. E impeditivo da decadéncia o ato declaratério
da nulidade, em si, ou 0 "exercicio do direito de anular”, expresso
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por qualquer medida que impugne a validade do ato eivado de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, desde que verificados no
quingiénio decadencial. Assim normatizou o legislador porque
percebeu as peculiaridades das multiplas situagdes faticas com que
se defronta a Administracdo na gestdo da coisa publica. Considere-
se como exemplo tipico 0 caso em exame: envolve ato ministerial
fixador de remuneracdo que se atribui a milhares de servidores,
ativos e inativos, e pensionistas, administrados por numerosos
6rgdos e entidades de ensino, o que vem dificultando,
sobremaneira, a verificagdo das irregularidades em toda sua
extensdo, seu exame e as providéncias saneadoras definitivas.

37. Estabelecido prazo decadencial para a Administracdo efetuar a
anulacao de ato ilegal ou inconstitucional, na forma do art. 54 da Lei
n. 9.784, de 1999, as unidades que se incumbem das atividades de
orientacdo, coordenacgdo, controle, supervisdo e fiscalizacdo da
atuagdo dos 6rgdos e entidades publicos deverdao desempenhar
suas funcbes de maneira 4agil e efetiva, primordialmente as
preventivas das irregularidades.

(..

40. A esse resultado, extraido literalmente da Nota n. AGU/WM-
24/99, adicione-se que, no mesmo diapasdo, a Consultoria Juridica
no Ministério da Educacdo firmou seu entendimento quanto a
matéria (v. o Encaminhamento n? 181/99 constante do presente
processo), conclusao autorizada pelo fato de tal unidade estrutural
desta AGU haver conferido relevancia a Informacao n. 401/99-
CAC/CONJUR/MEC, de sua Coordenacdo de Assuntos Contenciosos, a
qual noticia a lavra do "Parecer n? 071/92-CJ, de 05 de junho de
1992, objeto do Encaminhamento n? 34/92, de 03 de setembro de
1992, oportunidade em que foi submetida ao Senhor Ministro da
época a proposta de acolhimento da decisdo do Tribunal de Contas
da Unido, consubstanciada na Ata n? 24, de 16 de julho de 1992,
processo n? TC-675.045/92-4, para determinar as Instituicdes
Federais de Ensino a suspensao imediata do pagamento da
denominada "vantagem pessoal”, resuitante da diferenca entre o
valor das fungdes fixado pela Portaria n? 474/87 e o constante dos
anexos a Lei n? 8.168, de 1991 ..."

41. Aludidos Parecer n? 071/92-C| e Encaminhamento n? 34/92 sdo
qualificados como medidas de "de autoridade administrativa que

importe impugnacdo a validade do ato" a que alude o art. 54 da Lei n.
9.784, a exemplo das especificadas no item 38 deste Parecer.

9. Tais conclusdes foram corroboradas pelos recentes
DESPACHO/CG/DECOR/CGU/AGU - N2 039/2009 - JGAS e PARECER N2 004/2009/GT-
Transposicao/CGU/AGU. Com efeito, referido despacho teve como uma de suas
conclusdes a seguinte passagem, veja-se:

a) com base na interpretagao conferida ao art. 54, § 29, da Lei n?
9.784/99 pelo Parecer n? GQ-203 e outros opinativos oriundos da
AGU, bem como pela jurisprudéncia, sobretudo do eg. STJ, reputa-se
que qualquer medida que impugne a validade do ato favoravel ao
administrado, praticada dentro dos 5 (cinco) anos posteriores que lhe
sdo posteriores, deve ser considerada exercicio do direito de anuiar,
inclusive aquela manifestada em forma de parecer;

!
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10. O PARECER N2 004/2009/GT-Transposicao/CGU/AGU, por sua vez,
assim se posicionou sobre a matéria:

68. Em suma, o que importa esclarecer, nesta passagem, € se um
parecer juridico tem o conddo de afastar a decadéncia do direito de
a Administracdo Publica Federal revisar os atos administrativos
cujos vicios sdo apontados em seu bojo, encaixando-se, assim, no
conceito de medida impugnativa insculpido no art. 54, § 29, da Lei
n? 9.784/1999.

(...)

73. Neste contexto, consignou-se nas manifestacdes desta Casa, em \
suma, gue pareceres juridicos de suas unidades de consultoria
podem ser considerados" medidas de autoridade administrativa que
importem impugnacdo & validade do ato”, as quais, uma vez
adotadas dentro do qiinqiGénio estabelecido no caput do art. 54 da
Lei n. 9.784/1999, afastam a decadéncia até que (a) a
Administracdo Publica Federal ultime o procedimento pertinente
para fins de anular o ato ou (b) pratique novo ato afastando os
fundamentos e a conclusdo do anterior, que fora impugnado. Para
qualquer uma destas medidas, nao fixou a lei qualquer outro prazo.

74. Tratemos, entdo, dos pareceres juridicos como forma de
impugnacgdo a validade de atos administrativos para fins de obstar a
decadéncia, j& assinalando que serdo assim denominadas
genericamente todas as pegas juridicas produzidas no exercicio da
atividade de consultoria e assessoramento juridico do Poder
Executivo da Unido de que trata o art. 131, caput, da Carta Magna
Federal.

(...)

82. Independente disso, a aplicacdo do entendimento da Casa em
sentido mais amplo, qual seja, o de que os pareceres juridicos,
sejam eles facultativos, obrigatdérios ou vinculantes, constituem
Obice a consumacdo da decadéncia, deve certamente ser aplicado
com a devida cautela.

N

83. Como se viu, o parecer juridico é dirigido a autoridade

administrativa, definida no art. 1Q, § 2°, 111, da Lei n? 9.784/1999
como o “servidor ou agente publico dotado de poder de deciséo”.

84. Nos termos do art. 11, da LC n°73/1993, compete as
Consultorias Juridicas, bem como aos demais 6rgaos da Consuitoria-
Geral da Unido, dentre tantas outras atividades, fixar a
interpretagao da Constituicdo Federal, das leis, dos tratados e dos
demais atos normativos (inciso 111), bem como"assistir a
autoridade assessorada no controle interno da legalidade
administrativa dos atos a serem por ela praticados ou jg efetivados,
e daqueles oriundos de drgdo ou entidade sob sua coordenacdo
Juridica” (inciso V).

85. Nesse diapasdo, em se constatando nos autos sob andlise
determinado ato viciado, cumpre ao advogado publico, por dever
funcional, informar a autoridade assessorada todos os aspectos que
o envolvem. Sdo0, em principio, perquirir aspectos do préprio vicio,
bem como questdes que lhe sdo conexas, uma das quais a prépria
decadéncia do direito de a Administragao Pdblica Federal anular o
ato e as respectivas consequéncias desta anulagdo. Somente com
estas informacodes juridicas, devidamente consignadas por quem de
direito, € que a autoridade administrativa terd condi¢des para
decidir pela anulagao ou ndo do ato. .

86. Assim, entende-se que somente o parecer juridico, seja ele de
qualguer natureza, gue contiver completa andlise _do vicio gque

X

inquin@a o__ato, fornecendo a autoridade assessorada subsidios
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concretos para__gue possa efetivamente adotar as medidas
necessérias de que trata o caput do art. 54 da Lei n? 9.784/1999

relativamente a determinado e especifico ato administrativo, € que
pode surtir os efeitos referidos pelo § 22 do mesmo dispositivo.

11. Fica claro, portanto, que o entendimento vigente no ambito desta
AGU é no sentido de que os pareceres juridicos de suas unidades consultivas deve,
para os fins de obstar a decadéncia, ser considerados como “exercicio do direito de
anular”, conforme previsto no art. 54, §22, da Lei 9.784/99. Importante salientar que
tal entendimento encontra arrimo em julgado do Superior Tribunal de )ustica,
proferido nos autos do MS 13304/DF!, oportunidade na qual ficou decidido,
expressamente, que opinativo da CONJUR/M) seria dotado dos efeitos obstativos em
questado, conforme se extrai das palavras do Ministro Relator:

Ademais, conforme bem esclarecido pela autoridade impetrada, o §
2.2 do art. 54 da Lei n.2 9.784/99 dispbe que qualquer medida
adotada pela administracdo no sentido de anular o ato eivado de
vicio é suficiente para obstar a ocorréncia da decadéncia.

No caso em apreco, compulsando-se os autos, as fls. 629, observa-
se gue nos dias 12, 02 e 08 de dezembro de 2005, datas anteriores
ao termo final da decadéncia, a Consultoria juridica do Ministério da
Justica manifestou-se no sentido de se providenciar a anula¢do da
portaria que determinou a nomeacdo do impetrante. Assim, nado hé
gue se falar em inércia por parte da Administragao Publica.

! MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PARA PROVIMENTO DE CARGO DE DELEGADO DA POLICIA
FEDERAL. CURSO DE FORMACAO CONCLUIDO POR FORGA DE LIMINAR. PRETERICAO DA ORDEM DE
CLASSIFICAGAO, TUTELA ANTECIPADA CONCEDENDO NOMEACAO E POSSE. LIMINAR CASSADA.
NOMEACAO REVOGADA.

DECADENCIA NAO-CONFIGURADA.

1. O impetrante foi excluido do Curso de Formagao Profissional de Delegado de Policia Federal, tendo em
vista que, no ato de preenchimento da Ficha de Informagdes Confidenciais, para fins de matricula no
referido curso, omitiu o fato de ter sido condenado por tréfico de entorpecentes como incurse no art. 12
da Lei n.2 6.368/76 a 03 (trés) anos de reclusdo, bem assim a sua demissao a bem do servigo publico do
cargo de Agente da Policia Federal, por auferir vantagens e proveito pessoais em razao do exercicio de
suas atribuigoes.

2. Apés a conclusdo do Curso de Formagao, por forca de liminar, o impetrante ajuizou A¢do Ordinaria
com pedido de tutela antecipada, a qual foi deferida a fim de conceder a imediata nomeagao e posse do
autor no cargo de Delegado da Policia Federal, em face de estar sendo preterido na sua ordem de
classificagao.

3. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento firmado no sentido de que o candidato aprovado
em Curso de Formagao, por forca de liminar, nao possui direito liquido e certo a nomeagao e a posse.

4. A teor do enunciado n.2 405 do Supremo Tribunal Federal, denegado o Mandado de Seguranga pela
sentenga, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contréria. Desse modo, a
partir do julgamento do Mandado de Seguranga n.2 1998.34.00.025150-5, restou sem efeito a deciséo
liminar que autorizava o prosseguimento do impetrante no Curso de Formagao Profissional de Delegado
de Policia Federal, tornando legitima a sua exclusdo do certame.

5. Apds o transito em julgado da decisdo denegatéria da seguranga pleiteada, retirou-se toda a eficacia
juridica do Curso de Formagao realizado pelo impetrante. Em outras palavras, os efeitos juridicos
produzidos foram os mesmos decorrentes da nao realizagao do curso.

6. A exclusdo do impetrante do Curso de Formagao, esvazia, também, a antecipagdo dos efeitos da
tutela concedida na Agao Ordindria que deferiu o direito de nomeagao e posse do impetrante no cargo
de Delegado de Policia Federal, tendo em vista um dos requisitos necessarios.

7.0 § 2.2 do art. 54 da Lei n.2 9.784/99 dispde que qualquer medida adotada pela administracao no
sentido de anular o ato eivado de vicio é suficiente para obstar a ocorréncia da decadéncia. No caso em
aprego, nao ha se falar em inércia por parte da Administragao Publica. )
8. Mandado de seguranga denegado.

(MS 13304/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 10/12/2008, Dje 05/02/2009)
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12. Ndo é demais ressaltar que as decisdes do ST] sobre o tema vém
repetindo a expressao contida no §22, do art. 54, da Lei 9.784/99, segundo o qual
“qualquer meio de impugnacdo” se considera exercicio do direito de anular o ato
administrativo viciado, veja-se:

ADMINISTRATIVO.  CERTIFICADO DE ENTIDADE DE  FINS
FILANT_'R()PICOS. CANCELAMENTO. RECURSO ADMINISTRATIVO.
REVISAO DE ATO ADMINISTRATIVO EIVADO DE NULIDADE. ART. 53
DA LEI 9.784/99. MANDADO DE SEGURANCA. DENEGACAO DA
ORDEM.

1. Nao ha ilegalidade na interposicdo do recurso pelo INSS, e nem
na apresentacdo de correigdo, tendente a revisar o ato
administrativo que deferiu o pedido de Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social -CEBAS. E principio elementar de
nosso direito, ja consagrado nas sumulas 346 e 473 do STF, o de
revisibilidade de atos administrativos, especialmente quando
eivados de nulidade. Alids, é dever da administragédo fazé-lo quando
houver nulidade (art. 53 da Lei 9.784/99), sem que se exija, para
tanto, procedimento administrativo especifico, mas apenas que
sejam observados os principios inerentes a Administragao Publica
(Lei. 9784, Art. 29).

2. A "representagao” ao CNAS, de que trata o art. 79, § 29, do
Decreto n. 2.536/98, nado ¢ — nem pode ser — condigéo de
procedibilidade para revisdo. Deve ser interpretada como uma das
formas, mas ndo a Unica de provocar a revisao do ato nulo. O art.
54, § 29, da Lei 9.784/99 expressamente prevé que o direito de anular
qualquer medida de autoridade administrativa pode ser exercido por
qualguer meio de impugnacdo, impondo-se apenas a instauragdo de
procedimento administrativo com a aplicacdo do devido processo
legal e amplo direito de defesa.

3. Ademais, se o recurso administrativo ndo é cabivel — como se
alega — nao se pode presumir que a autoridade impetrada véa
recebé-lo, ou acolhé-lo. Ndo se pode presumir que autoridade
publica va praticar uma ilegalidade. Nao cabe mandado de
seguranga preventivo, baseado na presungdo — sem qualquer
fundamento de ordem objetiva a indicar isso — que a autoridade
impetrada ird tomar uma decisdo contra a lei. Em casos tais,
presente o principio da legitimidade dos atos da administragéo, nao
se pode considerar presente uma ameaca a direito da impetrante.

4. Seguranga denegada.

(MS 9406/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/04/2005, DJ 22/05/2006 p. 136)

13. Resta-nos, portanto, analisar especificamente a NOTA AGU/JD/1-2006,
notadamente no que diz respeito aos requisitos elencados no PARECER N¢
004/2009/GT-Transposi¢ao/CGU/AGU, que, para a finalidade do art. 54, §22, da Lei
9.784/99, exige que os pareceres juridicos contenham “completa andlise do vicio
que inquina o ato”, de modo a fornecer a autoridade assessorada “subsidios
concretos para que possa efetivamente adotar as medidas necessdrias’ a
declara¢do da nulidade de “determinado e especifico ato administrativo”.
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14. Sobre o tema, mister salientar que a NOTA AGU/JD/1-2006 &, sim, ;
medida impugnativa das anistias concedidas por meio de decisdo genérica baseada \\ ;
na Sumula Administrativa n? 2002.07.0003, da Comissao de Anistia do Ministério da \‘- '
Justica. De fato, na ocasiao, restou esclarecido que os pedidos de anistia politica
deveriam ser analisados individualmente, sendo ilegais as decisdes tomadas em
favor dos ex-cabos com base exclusivamente no fato de ja integrarem a FAB
quando da edicao da Portaria 1.104-GM3. Essa licao se extrai com clareza da leitura

do excerto seguinte, veja-se:

13. A NOTA N2 AGU/|D-10/2003, citada e transcrita, j3 apontava a
necessidade de os requerimentos de declaragdo de anistia politica
serem analisados, um a um, para a afericdo das circunstancias que
teriam dado ensejo ao licenciamento dos ex-cabos da Forca Aérea
Brasileira.

14. Nunca é demais lembrar que a matéria objeto dessa andlise diz
respeito a anistia politica prevista no art. 82 do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitérias e na Lei n? 10.559, de 2002, e nesse
contexto deve ser interpretada, razdo pela qual é imprescindivel a
verificacdo das circunstancias em que se deu cada licenciamento a
fim de determinar a ocorréncia ou ndo da motivacao politica.

15. Em_razdo disso, ndo sdo recomenddveis generalizacées

semelhantes a gue foi adotada pela Comissdo de Anistia do Ministério

da Justica por ocasido da edicdo da Sumula Administrativa n?
2002.07.0003.

16. De fato, ao contrario do que propunha a Comissao de Anistia, a
Portaria n? 1.104-GM3, do Ministro da Aerondutica, a exemplo de
diversas outras portarias normativas, tem carédter genérico e
impessoal, ndo havendo razdo para ser considerada ato de excegao
de natureza politica.

17. E que, para classifica-la como ato de excecdo de natureza
exclusivamente politica, haveriam de ser demonstrados alguns
requisitos essenciais.

18. Em primeiro lugar, para considerar a referida Portaria como ato
de excecdo, seria indispensavel demonstrar que ela configura
excecdo a alguma regra posta, que seja valida para a generalidade
dos casos.

19. Ato de excecado é aquele que contraria a regra geral, dando, a
alguma pessoa ou grupo de pessoas, tratamento diferenciado em
refacdo a coletividade, sem justificativa.

20. As vitimas ou beneficidrios de atos de excecao, embora sujeitos
as mesmas regras postas para a coletividade, sdo submetidos a
tratamento diferenciado, contrariando essas regras postas.

21. No caso concreto, haveria de existir regra geral estabelecendo
prazo de permanéncia das pragas na Forca Aérea Brasileira e as
Portarias de licenciamento apontadas como sendo atos de excegdo
deveriam contrariar essa regra geral, beneficiando ou prejudicando
os seus destinatéarios, em evidente excecao a regra.

22. Em segundo lugar, ndo basta que os atos sejam de excegdo a
regra, é preciso que sejam também de natureza exclusivamente
politica, para dar ensejo a incidéncia da lei da anistia.

23. Para configurar a natureza exclusivamente politica é necessario
que os motivos determinantes dos atos praticados em excegdo a
regra estejam ligados a orientacdo politica de quem os praticou e de
quem foi por eles atingido.



24. Assim, ndo se poderia dizer, sem maiores justificativas, que
qualquer ato de licenciamento com fundamento em Portaria que
estabelece prazos de permanéncia das pracas na Forca Aérea
Brasileira, se atingisse quem ja estava no servi¢o ativo quando de
sua edicdo, configuraria, de pronto, ato de excegao de natureza
exclusivamente politica.

25. Tampouco poder-se-ia falar que dita Portaria poderia ser
considerada ato de excecdo em relacdo as pragas que, sequer
haviam ingressado nos quadros da Forca Aérea Brasileira a época
de sua edicao.

26. Isso porque os que ingressaram na Forca Aérea Brasileira a
partir da edicdo da Portaria n? 1.104-GM3 ndo estavam submetidos
a disciplina anterior relativa ao tempo de permanéncia na Forca
Aérea Brasileira. Ainda nao tinham adquirido direitos, nem contraido

obrigacoes, relacionados ao tema.

27. Certo é, no entanto, que essa circunstancia do ingresso nos
quadros da Forca Aérea Brasileira ser anterior ou posterior a
Portaria n? 1.104-GM3 ndo pode ser tomada como parametro para o
fim de classificar-se o ato de licenciamento como ato de exce¢ado de
natureza exclusivamente politica, ou nao.

28. E que, mesmo as pracas cujo ingresso nos quadros da Forca
Aérea Brasileira se deu apés a edi¢cdo da Portaria n? 1.104-GM3
podem ter sido alvos de atos de excecdo de natureza
exclusivamente politica. Isso porque os atos de licenciamento
podem ter sido praticados sem a prévia implementacdo dos critérios
objetivos constantes da Portaria. E mais, por motivos
exclusivamente politicos, hipétese em que as circunstancias faticas
ndo justificariam o licenciamento.

29. De qualquer sorte, a Portaria n? 1.104-GM3, que trata de
estabelecer prazos de permanéncia no servico militar, ndo é, em si,
ato de excecdo de natureza exclusivamente politica, configurando
ato administrativo de carater normativo, destinado a estabelecer
critérios e criar mecanismo para o0 engajamento, para o0s
reengajamentos e para o licenciamento das pracas no dmbito da
Forca Aérea Brasileira - FAB.

15. Na seqliéncia, fez-se constar em referido opinativo a via pela qual a
autoridade administrativa deveria corrigir as irreqularidades, /in verbis:

34. E imprescindivel a submissdo de cada ato concreto de
licenciamento a exame rigoroso destinado a confirmar a
observancia do principio da legalidade, o atendimento ao interesse
publico, bem como aos demais principios reitores da Administracao
Publica. Em caso contrario, hd que se verificar se a motivacdo
politica foi determinante da pratica de atos discriminatérios,
incompativeis com o Estado de Direito.

35. Vale repetir que é justamente para esclarecer os motivos
determinantes de cada ato de licenciamento que a Comissao de
Anistia do Ministério da Justica deve implementar a analise
individualizada dos casos.

36. Isso porque a Comissdo de Anistia, antes de qualquer coisa,
deve analisar fatos, verificando se eles configuram hipétese prevista
na legislacdo que autoriza a declaracdo da anistia politica. Para
tanto, é necesséario que busque provas da prética do ato e de sua
motivacao.
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37. Além disso, a Comissdo de Anistia deve reunir 0s casos
semelhantes com vistas a decisdo por parte do Ministro de Estado
da Justica. Ora no sentido da declaragdo da anistia, quando os fatos
se enquadrarem nas hipéteses previstas na Lei n? 10.559, de 2002,
ora no sentido do indeferimento dos pedidos, quando o
enquadramento nao ocorrer.

38. De qualquer modo, é indispensdvel que a Comisséo de Anistia
proceda a andlise pormenorizada de cada ato apontado como ato de
excecao de natureza exclusivamente politica.

39. Somente apés a analise individualizada e conclusiva dos atos de
licenciamento das pracas integrantes dos quadros da Forca Aérea
Brasileira é que a Comissdo de Anistia pode submeter os processos
correspondentes ao Ministro de Estado da Justica, autoridade
competente para declarar a anistia, consoante disposto no art. 10
da Lei n?10.559, de 2002.

40. Além disso, recomenda-se cautela quanto aos elementos
objetivos tomados como parametros para efeito de agrupamento de
processos de mesmo tipo para decisdao conjunta.

16. Por fim, na passagem seguinte, além de corroborar os fatos
anteriores, o parecer ainda recomenda, de forma expressa, a revisao dos atos

administrativos viciados, veja-se:

77. Superados os questionamentos iniciais, parece prudente insistir
na recomendacao de cautela na apreciacao dos atos administrativos
praticados com base em leitura equivocada da NOTA N2 AGU/JD-
10/2003, desta Advocacia-Geral da Unido, empreendida no ambito
do Ministério da Justica.

78. E que essa leitura equivocada parece ter dado ensejo ao
deferimento dos pedidos de declaragdo de anistia feitos pelos ex-
cabos da Aerondutica que ingressaram na Forca Aérea Brasileira
antes da publicacdo da Portaria n? 1.104-GM3 ou GM3 e ao
indeferimento  daqueles protocolados pelos ex-cabos que
ingressaram na Forga apos a referida portaria.

79. Nem a primeira medida é, em todos os casos, correta, justa e
adequada, nem a segunda o é.

80. Ex-cabos que ingressaram nos quadros da Forga Aérea Brasileira
antes da publicacdo da referida portaria podem ter sido licenciados
por preencherem requisitos objetivos tanto a luz das regras
anteriores a dita portaria, quanto a luz dela propria, o que, por
certo, nao daria ensejo a declaracao de anistia.

81. Da mesma forma, os ex-cabos que tenham ingressado nos
quadros da Forca Aérea Brasileira apds a publicagdo da Portaria n2
1.104-GM3 podem ter sido alvos de atos de excecdao de natureza
exclusivamente politica, passiveis de serem investigados e
comprovados pela Comissao de Anistia.

82. Tanto num, como noutro caso, ndo hd espaco para a
generalizagdo. Ainda mais com base em critério unico, temporal,
insuficiente para comprovar a excecdo a regra, bem como a
natureza exclusivamente politica do ato.

83. O aspecto mais relevante da analise presente diz respeito a
atuacdo da Comissdo de Anistia, que deve ser pautada pela
observancia da legislagdo em vigor, com o objetivo de bem cumprir
os seus designios. Essa atuag¢ao envolve a andlise pormenorizada
dos casos, individualmente considerados, para que a Comissdo de
Anistia seja capaz de recomendar, com propriedade e seguranca, o
deferimento ou o indeferimento dos pedidos de declaracdo de
anistia.
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84. Nao ha que se considerar adequada qualquer andlise que tenha
por base de referéncia um unico e exclusivo elemento, qual seja a
data de ingresso na Forca Aérea Brasileira.

85. Nessa perspectiva, parece adequada, legitima e justa a
reavaliacdo dos pedidos |4 analisados com base apenas nessa data
de ingresso nos quadros da Forca Aérea Brasileira, a fim de que se
evitem equivocos e injusticas. Sobretudo nos casos em que a
alternativa a reavaliagdo é a manutencdo de decisbes
administrativas carentes de fundamentacao, praticadas com base
em andlises superficiais, que, por isso mesmo, geram
inconformidade e acabam por sobrecarregar o Poder Judicidrio com
um sem ndmero de processos relativos a casos que deveriam ter
sido bem decididos na esfera administrativa.

86. A adequada conducao dos processos administrativos, de acordo
com as boas praticas, legais e administrativas, é condi¢do essencial
para o resgate da credibilidade da Administracdo Publica, do
Administrador Publico e do processo administrativo como
mecanismo destinado a solucdo de conflitos.

87. Além disso, os atos administrativos praticados sem obrigatéria
observancia aos principios da legalidade e da moralidade implicam
violagdo dos deveres do agente publico e sujeitam os seus
responsaveis a penalidades previstas na Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990 e na Lei de Improbidade Administrativa.

88. Atos praticados sem a adequada fundamentagdo, em
contrariedade a prova dos autos, ou com outros vicios ddo margem
a atuacdo do Ministério Publico Federal, do Tribunal de Contas da
Unido, da Controladoria-Geral da Unido, além da reprimenda social
que, de regra, leva ao questionamento judicial desses atos.

17. A NOTA AGU/|D/1-2006, portanto, encontra-se dotada de todas as
caracteristicas reclamadas no PARECER N¢ 004/2009/GT-Transposicao/CGU/AGU,
que, deliberadamente, optou por dar interpretacao restritiva a posicao adotada no
ambito desta AGU por meio do parecer GQ-203 no que diz respeito as
caracteristicas do parecer juridico necessarias e suficientes para seu
enquadramento como forma de obstar a decadéncia do direito da Administragdo
Publica de anular os atos eivados de nulidade. Fica claro, assim, que referido
opinativo deve ser considerado como “exercicio do direito de anular o ato
administrativo, nos termos do art. 54, §2°9, da Lei 9.784/99.

18. No que diz respeito ao segundo ponto submetido a andlise desta
Consultoria-Geral da Unido, insta salientar que esta AGU ja se posicionou sobre a
possibilidade, em tese, de revisdo das anistias concedidas aos ex-cabos da FAB
quando de sua manifestagao na ADPF 158, por meio da qual o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados da Uniao questionou, entre outros, a Portaria n? 594, de 12
de fevereiro de 2004, do Ministro da Justica, que determinou a instauragdo de
procedimentos de anulacdo de atos em que reconhecida a condicao de anistiados
politicos dos ex-cabos incorporados a FAB apés a edicao da famigerada Portaria
1.104-GM3, veja-se:
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Importa analisar, ainda, a questdo atinente a instauracdo de
processo de anulagdo da anistia concedida a 495 (quatrocentos e
noventa e cinco) ex-cabos da FAB, caso tenha sido ultrapassada a
preliminar suscitada.

Pretende-se, neste ponto, que seja conferida interpretacao restritiva
ao art. 17 da Lei n? 10.559/2002, de forma a nao se permitir que
eventual mudanga de interpretacdo de normas por parte da
Administracdo seja fundamento para anulacdo de atos juridicos
perfeitos.

A Portaria n? 594, de 12 de fevereiro de 2004, do Ministro da Justica,
deu ensejo a propositura da presente demanda, porquanto
determinou a instauragdo de procedimentos de anulagdao de atos
em que reconhecida a condicdo de anistiados politicos dos ex-cabos
em questdo, nos seguintes termos:

“Art. 19 [nstaurar, ex officio, processos de anulagdo das
portarias em que foi reconhecida a condicdo de anistiados
politicos e concedidas as conseqlentes reparacées
econémicas, em favor das pessoas relacionadas no Anexo |
desta portaria, consoante os respectivos Requerimentos de
Anistia, sob o fundamento de que, & época da edicdo da
Portaria n° 1.104/64, do Ministério da Aeroniutica, os abaixo
nominados ndo ostentavam status de cabo. Assim,
diversamente do que se dera com os cabos entdo em servi¢o,
a referida portaria ndo os atingiu como ato de excecdo de
natureza politica, mas, sim, como mero regulamento
administrativo das prorroga¢cées do Servico Militar, do qual
tinham prévio conhecimento.

Art. 29 Fixar o prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo das
alegacdes de defesa, a contar do recebimento das respectivas
intimagdes, facultando-se vista dos autos e extragdo de
cOpias de seu conteudo.”

Ocorre que, anteriormente a edigao da referida portaria, a Comisséo
de Anistia, com a competéncia que lhe confere a Lei n?
10.559/2002, mediante entendimento adotado em carater abstrato
e coletivo, por meio de sumula, reconheceu, equivocadamente, a
condicdo de anistiados politicos em relacdo a estes ex-cabos, que
ndo foram atingidos por ato de excecdo com motivagdo
exclusivamente politica. Eis o que preconizou a Sumula n®
2002.07.003, da referida Comisséao:

"A Portaria n° 1.104, de 12 de outubro de 1964, expedida pelo
Senhor Ministro de Estado da Aerondutica, é ato de excegéo,
de natureza exclusivamente politica.”

Com efeito, a natureza excepcional da Portaria n? 1.104/64, que
estabeleceu a impossibilidade de engajamento e reengajamento
apés 8 (oito) anos de servico ativo, somente poderia afetar os
militares que se encontravam na ativa e que tinham perspectiva de
permanéncia na Forga, devido a ruptura com o sistema até entdo
vigente de prorrogagoes do tempo de servico militar daqueles
pragas, ja que o texto, por si sé, ndo configurava ato de excecao de
natureza politica.

Nesse contexto, a Portaria n? 1.104/64 ndo poderia ter sido
considerada pela Comissdo de Anistia como um ato de excecao em
termos abstratos, dissociado do contexto factual. Notadamente
quando o reconhecimento da condicdo de anistiado politico decorre
da analise de um contexto fatico, que denote ter havido perseguicao
individual ao cidaddo cujo comportamento fosse antagdnico em
relagdo a doutrina instalada no poder.

Em conseqiiéncia, reconheceu a Administragdo ter praticado um ato
contrario ao direito, ndo lhe facultando o ordenamento juridico
avaliar se deve ou ndo anula-lo, uma vez que tem a Administracdo o
poder-dever de velar pela legalidade de seus atos.
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E nesse sentido, inclusive, o entendimento desse Supremo Tribunal
Federal, conforme assentado nas SUmulas n%s 346 e 473, que assim
enunciam:

“Sumula 346. A Administracdo Publica pode declarar a
nulidade de seus proprios atos.”

“Sumula 473. A Administracdo pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeftados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
Judicial.”

A propdsito do caso especifico dos ex-cabos da Forca Aérea
Brasileira atingidos pela Portaria n? 594 do Ministro da Justica, cujas
declaragbes de anistia sdo objeto de processos de anulacdo, ja se
pronunciaram os tribunais pdtrios, inclusive essa Excelsa Corte,
reconhecendo-se, unanimemente, o poder-dever da Administragao
Publica de anular seus atos praticados com vicio de ilegalidade. Eis
alguns julgados a respeito:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR. ANISTIA.
Portaria 1.104/64. |. - Cabo da Forca Aérea Brasileira
licenciado por conclusdo do tempo de servico, oito anos, na
forma da Portaria 1.104/64. Ndo foi demitido, portanto, da
For¢a, por motivacdo politico-ideoldgica. Inocorréncia de
direito a anistia politica. Il. - Recurso néo provido.”

(RMS 25581/DF - DISTRITO FEDERAL; RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA; Relator: Min. CARLOS VELLOSO; Julgamento:
29/11/2005; Orgéo Julgador: Segunda Turma; Publicacéo:

D] 16-12-2005, PP-00113; EMENT. VOL-02218-02, PP-00399);

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO  DE
SEGURANCA. ANISTIA. ANULACAO DE ATO DECLARATORIO.
EX-CABO DA FORCA AEREA BRASILEIRA - FAB. INGRESSO NA
AERONAUTICA APOS_A EDICAO DA PORTARIA 1.104/GM3-64.
ATO DE MOTIVACAO EXCLUSIVAMENTE POLITICA. NAO-
CONFIGURACAO. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA. NOTA
PRELIMINAR  AGU/D-3/2003, DA AGU. _ACOLHIMENTO.
VIOLACAO AO ART. 41 DA LC 73/93. NAO-OCORRENCIA.
VINCULACAO A DECISAO DA COMISSAO DE ANISTIA.
AUSENCIA. LEI 10.559/2002 ANULACAO. POSSIBILIDADE.
SUMULAS 346 E 473/STF. VIOLACAO DA SEGURANGCA
JURIDICA. INEXISTENCIA. SEGURANCA DENEGADA.

1. A anistia é concedida tdo-somente aos que, entre 18 de
setembro de 1946 e a promulgacdo da Constituicdo Federal
de 1988, foram atingidos por atos de excec¢do, institucionais
ou complementares, em decorréncia de motivacdo
exclusivamente politica, nos termos do art. 82 do Ato das
Disposicées Constitucionais Transitérias — ADCT e da Lei
10.559/2002.

2. Os ex-cabos que Ingressaram na Aerondutica
posteriormente a vigéncia da Portaria 1.104/GM3-64 tinham
prévia ciéncia da impossibilidade de engajamento ou
reengajamento apds 8 (oito) anos de servico ativo. Para
referidos militares, em tese, diversamente da repercussao
para os que ja se encontravam na ativa quando de sua edi¢cao
e tinham perspectiva de permanéncia na For¢a, essa norma,
por si s6, ndo se caracteriza como ato de motivacao
exclusivamente politica, mas como regulamento abstrato,
sujeito a observancia de todos, indistintamente.

3. Esse posicionamento ndo determina a impossibilidade do
reconhecimento da condi¢cdo de anistiado politico aos ex-
cabos que ingressaram posteriormente a edicdo da Portaria
1.104/GM3-64, do Ministério da Aerondutica. Todavia, para a
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configuracdo da perseguicdo politica, indispensdvel para a
concessdo de anistia, devem os interessados se valer de
outros elementos probatdrios e do meio processual adequado.
O simples argumento de submissdo as normas contidas na
portaria em referéncia ndo basta.

4. A lei 1.533/51, em seu art. 6° pardgrafo unico, prevé a
possibilidade de que o juiz determine a exibicdo de
documento necessdrio ao esclarecimento de um fato e
quando este se encontre em

poder de autoridade que recuse fornecé-lo, o que ndo é o
caso dos autos, considerando a inexisténcia de recusa por
parte do Ministro da Justica e a desnecessidade de cdpia de
processo de anulagdo de anistia para demonstrar violagdo a
direito liquido e certo dos impetrantes.

5. Ao Ministro de Estado da Justica compete decidir sobre os
requerimentos  formulados com a @ finalidade de
reconhecimento da condicdo de anistiado politico. Ndo estd
ele necessariamente vinculado a decisdo da Comissdo de
Anistia, que funciona como drgéo

de assessoria, nos termos dos arts. 10 e 12 da Lei
10.559/2002.

6. A adogcdo do entendimento contido na Nota Preliminar n?
AGU/ID-3/2003, da Advocacia-Geral da Unido, ndo contraria o
art. 4° da Lei Complementar 73/93. Seja porque ndo ha
necessidade de sua prévia aprovacdo pelo Presidente da
Republica, seja porque referida nota foi dirigida ao proprio
Ministro de Estado da Justica, e ndo aos Orgdos ou as
entidades vinculadas aquele Ministério.

7. Havendo indicios de ilegalidade no ato de declaracdo da
condicdo de anistiado politico, cabe a Administracdo exercer
seu poder-dever de autotutela, com fundamento nas Sumulas
346 e 473 do Supremo Tribunal Federal, ainda que em
decorréncia de nova interpretacdo da norma, hipdtese em que
ndo ha contrariedade ao principio da sequranga juridica.

8. Seguran¢a denegada.”

(Processo MS 10332/DF; MANDADO DE SEGURANCA
2005/0011421-0; Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA;
Orgao Julgador: S3 - TERCEIRA SECAO; Data do Julgamento:
13/09/2006; Data da Publicacdo/Fonte: D) 02/10/2006, p.
218;grifos apostos);

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA. LE/ N.2 10.555/2002.
CABOS DA FORCA AEREA BRASILEIRA. INCORPORACAO APOS
A EDICAO DA PORTARIA N.2 1.104/GM3-64. CONCESSAO DE
ANISTIA. REVISAO DA LEGALIDADE DO ATO. DIREITO LIQUIDO
E CERTO INEXISTENTE.

1. Nos termos do art. 12, § 4°, c.c. o0 art. 18, pardgrafo unico,
da Lei n.? 10.559/2002, compete ao Ministro de Estado da
Defesa o cumprimento, no prazo de sessenta dias, das
Portarias de Anistia concedidas aos militares. Por essa razao,
é de ser afastada a alegacdo de ilegitimidade da referida
autoridade para figurar no pdlo passivo do presente
mandamus. Precedente.

2. A Administra¢do tem o poder-dever de proceder a revisdo ou
anulacdo de ato eivado de ilegalidade, de modo a adequd-lo
aos preceitos legais, em face do inafastdavel principio
constitucional da Jegalidade, orientador de todas as
manifestacées da Administracdo Publica.
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3. Ndo resta caraterizada qualquer omissdo por parte da
Autoridade Impetrada, em face da revisdo da legalidade do
ato concessdrio da anistia politica pelo Ministério da justi¢a.
Precedentes.

4. Segurang¢a denegada.”

(Processo MS 9837/DF; MANDADO DE SEGURANCA
2004/0106124-3; Relatora Ministra LAURITA VAZ; Orgéo
Julgador: S3 - TERCEIRA SECAO; Data do Julgamento:
13/09/2006; Data da Publicacdo/Fonte: D) 23/10/2006, p. 251,
grifos apostos).

“MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR ANISTIADO. REVISAO DE
ATO DE CONCESSAO DE ANISTIA. DEVIDO PROCESSO LEGAL E
CONTRADITORIO. ~ OBSERVANCIA.  LICENCIAMENTO  POR
MOTIVACAO POLITICA. INOCORRENCIA. CONCESSAO DE
AN/ISTIA. ERRO PASSIVEL DE REVISAO.

1. Havendo portaria, qual seja, a de n? 594, de 12 de fevereiro
de 2004, publicada no Didrio Oficial da Unido de 16 de
fevereiro de 2004, para, sob a presidéncia do Ministro da
Justica, proceder-se a revisdo das anistias concedidas, a que
se seguiram o chamamento para defesa - onde consta
expressamente a motivagdo do ato de revisdo -, 0 seu exame
e a decisdo, ndo hd falar em ‘auséncia de processo' vale
dizer, do devido processo legal.

2. Inocorre violagdo da ampla defesa no caso em que o
mandado de intimagdo do interessado € por ele mesmo
Juntado aos autos do mandado de segurang¢a e o aviso do seu
recebimento vem assinado por

pessoa que tem o seu patronimico e é recebido no enderego
de sua residéncia. Em casos tais, para além de evidente a
falta de prova do alegado ndo recebimento, deve-se afirmar a
perfei¢do da comunica¢do processual.

3. A Lei do Servico Militar, como entdo vigente, ndo apenas
remeteu a sua regulamentacdo a disciplina dos prazos e das
condi¢ées dos engafamentos e dos reengafamentos, mas
também submeteu-os ao poder discriciondrio da autoridade
competente, cabendo-lhe decidir sobre a sua conveniéncia e
oportunidade.

4. Ndo titularizavam os pragas, entdo, por Obvia
conseqliéncia, qualquer direito subjetivo ao engajamento ou
ao reengajamento, ngo se cuidando a Portaria n° 1.104/GM3
de ato formalmente excepcional, natureza que s6 o alcancava
na sua eficacia e incidéncia em relacdo aos cabos que, ao
tempo de sua edi¢do, eram pragas da For¢a Aérea Brasileira,
n3o havendo como invocar motivagdo politica relativamente
aos pragas posteriormente incorporados a Aerondutica.

5. Afastada a motivagdo politica do licenciamento, era mesmo
de se anular o ato de concessdo de anistia, ndo em decorréncia
de falsidade de motivos, mas de efetivo erro do Poder Publico
na aplicagcdo da lei de regéncia, & luz do disposto no artigo 2°
da Lei de Anistia, Lei n? 10.559/02 e com fundamento no artigo
53 da Lein® 9.784/99.

6. Ordem denegada.”

(Processo MS 10076/DF; MANDADO DE SEGURANCA
2004/0157277-0; Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO;
Org3o Julgador: S3 - TERCEIRA SECAOQ; Data do Julgamento:
22/02/2006; Data da Publicacao/Fonte: D) 20/03/2006, p. 191,
grifos apostos).
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Veja-se, pois, que nao ha que se falar em mudanga de interpretacédo
por parte da Administracdo Publica, mas, sim, em erro que
ocasionou, na espécie, vicio de ilegalidade, passivel de anulagéo.

Nesse sentido, é o préprio artigo 17 da Lei n? 10.559/2002 que
determina a anulacdo do ato que declara a condi¢do de anistiado,
comprovando-se a fa/sidade dos motivos que o ensejaram, a
reafirmar, assim, o poder-dever da Administracdo de corrigir os
préprios equivocos.

Por outro lado, quando se fala em mudanga de interpretacdo por
parte da Administracdo Publica, se estd a falar em interpretacao
legitima, valida, que, por alguma razdo, passou a ser inoportuna,
hipétese que em nada se assemelha ao caso dos autos, em que a
sumula editada pela Comissdo de Anistia revelou equivoco, ato
desconforme e ilegal.

Verifica-se, de outra forma, que o artigo 17 da Lei de Anistia refere-
se a ilegalidade, erro, ndo havendo margem para que se interprete
a locucdo falsidade dos motivos como mudanca de interpretacao,
como alude o requerente.

Constatada, portanto, a ilegalidade do ato praticado pela
Administracdo, passivel de anulacdo, conforme impde o préprio
ordenamento juridico, ndo ha que se falar em ofensa aos preceitos
da seguranca juridica, do direito adquirido e do ato juridico perfeito.

19. Nestes termos, fica claro que o posicionamento firmado nesta AGU,
com base, inclusive, em jurisprudéncia do STJ, é no sentido da possibilidade de
revisdo dos atos concessivos de anistia eventualmente eivados de nulidade. Com
efeito, em se tratando da correcao de ilegalidades, ndo ha espaco para aplicagdo da
norma constante do mencionado art. 29, paragrafo unico, inciso XHI, da Lei
9.784/99, uma vez que, conforme entendimento sumulado do Supremo Tribunal

Federal?, a Administragdo Pablica tem o dever de anular seus atos ilegais.

20. Ante o exposto, no que diz respeito aos pontos abordados no
presente parecer, entendo possivel, em tese, a revisdo, dos atos de concessdo de
anistia decorrentes de decisdo genérica baseada na Sumula Administrativa n@
2002.07.0003, da Comissao de Anistia do Ministério da Justica, tendo em vista que
a) a NOTA AGU/|D/1-2006, nos termos do art. 54, §22, da Lei 9.784/99, deve ser
considerada como “exercicio do direito de anular”, obstando, portanto a decadéncia
do direito de revisdo e b) a Administracdo Publica tem o dever de anular seus atos
ilegais, ndo sendo aplicavel a espécie o inciso Xlll, do paragrafo Unico, do art. 22, da
Lei 9.784/99.

2vSimula 346. A Administragdo Publica pode declarar a nulidade de seus proprios atos.”

“Sumula 473. A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial.”
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A consideracdo superior.

Brasilia, 23 de setembro de 2010.

r L0~ .

Rafag¢Hrigueiredo Fulgéncio
dvogado da Uniao

De acordo.
2. Ao Diretor do DECOR/CGU/AGU.

Brasilia, OL} de CmM’«/W de 2010.

Marcia Cristina Novaes Labanca
Advogada da Unido
Coordenadora-Geral do DECOR/CGU/AGU

De acordo.
2. A consideracdo do Consultor-Geral da Unio.

Brasilia, de de 2010.

Sérgio Eduardo de Freitas Tapety
Consultor da Uniao
Diretor do DECOR/CGU/AGU

17



X >
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE ORIENTACAO E COORDENACAO DE ORGAOS JURIDICOS

DESPACHO N9 155/2010/SFT/CGU/AGU
REFERENCIA: Processo n? 08802.004232/2010-93.
Senhor Consultor - Geral da Uniao,

Estou de acordo com o PARECER N¢ 106/2010/DECOR/CGU/AGU,
da lavra do Advogado da Uniao Rafael Figueiredo Fulgéncio.

02. O presente processo, encaminhado a esta Consultoria - Geral da
Unido pela Comissao de Anistia do Ministério da justica, versa sobre a
legalidade da instauracao de processos de revisdao das anistias concedidas
aos ex - cabos da FAB, tendo por fundamento a Portaria 1.104 - GM3.

03. Restou exposto no citado Parecer que a NOTA AGU/JD/1 - 2006 é
medida impugnativa das anistias concedidas por meio de decisdo genérica
baseada na Sumula Administrativa n2 2002.07.0003?, da Comissao de Anistia
do Ministério da Justica.

04. Logo, a referida Nota é considerada medida administrativa® que
obsta a decadéncia do direito da Administracdo anular os atos eivados de
nulidade praticados no bojo dos processos onde foram proferidas decisdes
genéricas que concederam anistia, sem a devida analise pormenorizada de
cada ato apontado como ato de excecao.

05. Portanto, é dever da Administracdo anular os atos concessivos
de anistia que estejam maculados de vicios de nulidade, ou seja, aqueles
que tiveram como Unico fundamento a Portaria n? 1.104 - GM3, sem a

analise de cada caso concreto. %
- &

1 «A Portaria n° 1.104, de 12 de outubro de 1964, expedida pelo Senhor Ministro de Estado da Aerondutica, ¢ ato de
exceco, de natureza exclusivamente politica.”

2 «Lein® 9.784/99. Art. 54 (...) § 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnagao & validade do ato.”
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06. Assim sendo, a mencionada Comissao de Anistia deve aplicar
corretamente as manifesta¢des ja conhecidas da Advocacia — Geral da Uniao,
em especial a NOTA AGU/JD/1 - 2006, evitando a pratica de atos ilegais e a
devida anulacao daqueles ja perpetrados.

07. Pelo exposto, diante da gravidade do caso ora em andlise, é
necessario o encaminhamento dos autos a Comissao de Anistia do Ministério
da Justica, para ciéncia desse novo pronunciamento da Advocacia — Geral da
Unido e adogdo das providéncias cabiveis, bem como o envio de sua cépia a
Consultoria Juridica do citado Ministério para conhecimento.

A consideracéo superior




ADVOCACIA-GRAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

Despacho do Consultor-Geral da Unido n? 2.248/2010

PROCESSO N2 08802.004232/2010-93
INTERESSADO: Consultoria Juridica do Ministério da Justica
ASSUNTO : Revisao de Anistias concedidas com base na Portaria 1.104-GM3

Estou de acordo com o Parecer n® 106/2010/DECOR/CGU/AGU e com os
Despachos posteriores que o aprovaram.

Encareco o encaminhamento dos autos a CONJUR/M), para ciéncia e
providéncias, solicitando, em especial, seja comunicado o Sr. Presidente da Comissao de
Anistia/M).
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