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Argui¢do de descumprimento de preceito fun-
damental. Artigos 1° 16 e 17 da Lei 10.559,
de 2002, que regulamenta o art. 8° do ADCT
(regime do anistiado politico). Preliminar: au-
séncia de subsidiariedade. Cabimento de ADI
ou ADC para obter interpretagdo conforme.
Existéncia de diversas decisdes em casos con-
cretos, inclusive do proprio STF. O regime do
anistiado politico ndo ¢ aplicado de modo a
negar direitos aos militares que por ele te-
nham optado. Impossibilidade de “mescla de
regimes’’ que venha a conceder direifos em
duplicidade. A Portaria 1.104/1964, do Minis-
tério da Aerondutica, ndo pode ser considera-
da ato de exce¢do em relagdo aos militares
que ingressaram no servigo apos sua edi¢do e
que, portanto, ndo sdo alcangados pela anis-
tia. Parecer pelo ndo-conhecimento da ADPF.
No mérito, pela improcedéncia do pedido.

1. A presente arguigao de descumprimento de preceito funda-
mental tem como objeto os artigos 1°, 16 ¢ 17 da Lei n® 10.559, de 13 de
novembro de 2002 (oriunda da conversao da Medida Proviséria n° 65, de
28/08/2002), que “regulamenta o art. 8° do Ato das Disposi¢ées Constitu-
cionais Transitorias e dd outras providéncias”, para instituir o regime do

anistiado politico. QO '
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2. O autor desta ADPF foi instigado pela Associagdo Demo-
cratica e Nacionalista de Militares (ADNAM), que narra duas situagoes de
alegado descumprimento de preceitos fundamentais, ocasionado por inter-
pretagoes supostamente distorcidas dos dispositivos legais referidos, dadas

pela Administragao Pablica militar.

3. A primeira situacao diz respeito a negagao, aos militares
anistiados politicos, de “vdrios beneficios assegurados ordinariamente aos
militares e aos seus dependentes”, sob o fundamento de que aos primeiros
se aplicaria um tratamento juridico distinto (o regime do anistiado politico),

instituido pela Lei n® 10.559/2002.

4. Na precisa descrigao feita pela Advocacia-Geral da Uniao
(ff. 563/564), o autor alega que “os beneficios garantidos nos estatutos que
disciplinam a situagdo funcional dos militares tém sido sistematicamente
negados aos seus pares anistiados”, bem como que “a Administragdo
impée aos militares anistiados que fagam uma opgdo entre o regime em
que se deu a sua anistia e o regime da Lei n° 10.559/2002, sendo que a
op¢do por este ultimo importaria a rentncia a todos os direitos ja

adquiridos”.

5. Neste ponto, sao indicados os seguintes artigos da Lei n®

10.559:

“Art. 1° O Regime do Anistiado Politico compreen-
de os seguintes direitos:

I - declaracdo da condicdo de anistiado politico;

IT - reparacao econdmica, de cardter indenizatorio,
em prestagdo tinica ou em prestagdo mensal, perma-
nente e continuada, asseguradas a readmissdo ou a
promocdo na inatividade, nas condiges estabelecidas
no caput e nos §§ 1° e 5° do art. 8° do Ato das Disposi-
¢oes Constitucionais Transitorias;

II - contagem, para todos os efeitos, do tempo em
que o anistiado politico esteve compelido ao afasta-
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6.

mento de suas atividades profissionais, em virtude de
puni¢ao ou de fundada ameaga de puni¢io, por moti-
vo exclusivamente politico, vedada a exigéncia de re-
colhimento de quaisquer contribui¢des previdenciari-
as;

IV - conclusao do curso, em escola piblica, ou, na
falta, com prioridade para bolsa de estudo, a partir do
periodo letivo interrompido, para o punido na condi-
¢ao de estudante, em escola publica, ou registro do
respectivo diploma para 0s que concluiram curso em
institui¢Oes de ensino no exterior, mesmo que este ndo
tenha correspondente no Brasil, exigindo-se para isso
o diploma ou certificado de conclusao do curso em
institui¢io de reconhecido prestigio internacional; e

V - reintegracgdo dos servidores publicos civis e dos
empregados piblicos punidos, por interrupcdo de ati-
vidade profissional em decorréncia de decisdo dos tra-
balhadores, por adesdo a greve em servigo publico ¢
em atividades essenciais de interesse da seguranga na-
cional por motivo politico.

Paragrafo unico. Aqueles que foram afastados em
processos administrativos, instalados com base na le-
gislacdo de excecdo, sem direito ao contraditério e a
propria defesa, ¢ impedidos de conhecer os motivos e
fundamentos da decisdo, serdo reintegrados em seus
cargos.

(...)

Art. 16. Os direitos expressos nesta Lei nao exclu-
em os conferidos por outras normas legais ou consti-
tucionais, vedada a acumulagdo de quaisquer paga-
mentos ou beneficios ou indenizacio com 0 mesmo
fundamento, facultando-se a opgao mais favoravel.”

Estariam sendo descumpridos os preceitos fundamentais

relativos ao regime constitucional democratico e principio republicano (art.

1°, caput, da Constituigdo), “do qual a igualdade de todos perante a lei é

um dos coroldrios”, na medida em que se interpreta o art. 16 da Lei n°

10.559 no sentido de ndo reconhecer aos militares anistiados “‘outros

direitos conferidos por atos normativos antecedentes”.

o
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7. A segunda situacdo diz respeito a exclusao de quatrocentos
¢ noventa e cinco cabos da anistia relacionada a Portaria n° 1.104, de
12/10/1964, da Forca Aérea Brasileira, por terem esses militares sido

admitidos apés a edicao daquele ato.

8. A Portaria 1.104/1964 “estabeleceu a impossibilidade de
engajamento e reengajamento apos 8 (oito) anos de servigo ativo” (1. 580)
e contrariou a pratica entao corrente, de prorrogar o tempo de servico ativo
dos militares. A proibigao teria sido fruto de perseguicao politica aos cabos

que estariam na iminéncia de ter sua vinculacio a Aeronautica prorrogada.

9. A Comissao de Anistia prevista no art. 12 da Lei n® 10.559
havia qualificado a Portaria 1.104/1964 como “ato de excegdo, de natureza
exclusivamente politica”, por meio da Sumula Administrativa n°
2002.07.003 - CA (ff. 80), e reconhecido como anistiados todos os cabos
que haviam sido por ela afetados. Contudo, o Ministro da Justica, ao perce-
ber o equivoco da extensao desse entendimento, que nao deveria incluir os
cabos admitidos apos a edicdo da Portaria — os quais ndo foram por ela
atingidos por razdes politicas, pois ja ingressaram no servico com conheci-
mento de que ndo haveria prorrogagdo — veio a anular a declaracio de anis-

tiados em relagdo a esses militares, por meio da Portaria 594, de 12 de fe-

vereiro de 2004.

10. Quanto a tal aspecto, o autor indica o seguinte artigo da Lei

n® 10.559/2002 como merecedor de interpretagio conforme:

“Art. 17. Comprovando-se a falsidade dos motivos
que ensejaram a declaraciao da condicio de anistiado
politico ou os beneficios e direitos assegurados por
esta Lei sera o ato respectivo tornado nulo pelo Mi-
nistro de Estado da Justi¢a, em procedimento em que
se assegurara a plenitude do direito de defesa, ficando
ao favorecido o encargo de ressarcir a Fazenda Nacio- ‘QQ _
nal pelas verbas que houver recebido indevidamente,
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sem prejuizo de outras sancOes de carater administra-
tivo e penal.”
11. Nesse ponto, estariam sendo descumpridos os preceitos

fundamentais relativos a seguranga juridica, ao direito adquirido ¢ ao ato

juridico perfeito.

12. Pretende-se, com esta ADPF, conferir interpretagao confor-

me a Constitui¢ao dos dispositivos questionados.

PRELIMINAR DE NAO-CONHECIMENTO: FALTA DE
SUBSIDIARIEDADE

13. A evidente falta de subsidiariedade da presente arguicao de
descumprimento de preceito fundamental ja foi apontada neste processo:
vejam-se 0s pronunciamentos da Advocacia-Geral da Uniao (ff. 442-444 ¢
ff. 565-567) e a manifestagao da Advocacia do Senado Federal (ff. 558),

por exemplo.

14. Tao gritante € o descabimento de ADPF, por falta de
subsidiariedade, que se supoe seja fruto de um equivoco de enquadramento
juridico por parte do autor, que afirmou: “Como é sabido, ja se firmou na
Jjurisprudéncia dessa Corte o entendimento de que ndo cabe A¢do Direta
de Inconstitucionalidade de lei anterior a Constituicdo. E os outros meios
de controle de constitucionalidade ndo sdo aplicaveis ao caso, porque: aj
destinados a pleitear a constitucionalidade de lei ou ato normativo (a¢do
declaratoria de constitucionalidade), quando o que se pretende aqui é
definicdo de interpreta¢do constitucionalmente compativel com os

preceitos fundamentais; b) destinados a materializagdo de intervengdo
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federal ou estadual (representagdo interventiva), o que ndo é o caso.” (ff.

11). No entanto, a Lei 10.559/2002 é posterior a Constituicao de 1988.

15. Sendo certo que o conceito de “ato do Poder Publico™, para
fins de ADPF, € suficientemente amplo para incluir também as leis formais,
o sentido prético da expressdo na Lei n® 9.882/1999 ¢ de permitir que se
discutam outros atos do Poder Publico, diversos das leis formais, como € o

caso de atos concretos e de atos normativos infralegais.

16. Fosse tida a expressdo “atos do Poder Publico” em uma
diccao tao ampla careceria de sentido a referéncia, contida no paragrafo
unico, inciso I, do mesmo art. 1° da Lei n® 9.882, de cabimento da ADPF
“gquando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre
lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anterio-

res a Constituicdo”.

17. Para a petfeita compreensao do cabimento da ADPF no
complexo quadro de controle direto e concentrado de constitucionalidade
brasileiro, além da qualificacao das normas constitucionais afetadas
(“preceitos fundamentais™), € preciso considerar a exigéncia expressa de
subsidiariedade, formulada no art. 4°, § 1°, da Lei n°® 9.882. Trata-se, em
suma, de sacar a ADPF sempre que ndo se possa, razoavelmente, utilizar
alguma das outras modalidades de agado direta previstas no dmbito da

fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade.

18. Nao ¢, a evidéncia, o caso desta aci3o. Para conferir
interpretacido conforme a Constituicao a dispositivos vigentes de uma lei
promulgada apés a Constituicao de 1988, prestam-se a acao direta de
inconstitucionalidade (ADI) e a ac@o declaratéria de constitucionalidade
(ADC), em principio. Seria necessario que o autor demonstrasse — 0 que

nio fez — o descabimento das vias normais e preferenciais de controle [} o
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concentrado de constitucionalidade. Se nao, € o art. 28, paragrafo Gnico, da
Lei n° 9.868/1999 (sobre ADI e ADC) que incide: “4 declaragdo de consti-
tucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo con-
Jorme a Constitui¢do e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem
redugdo de texto, tém eficdcia contra todos e efeito vinculante em relagdo
aos orgdos do Poder Judicidrio e a Administra¢do Publica federal, estadu-

al e municipal”

19. Observe-se — como fez a Advocacia-Geral da Unido a ff.
567 — que o autor (Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil) é
um dos legitimados universais a propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade e acdo declaratéria de constitucionalidade (art. 103,
VII, da Constituicao; art. 2°, VII, da Lei 9.868/1999) e pode manejar o
instrumento juridico apropriado para a obtengao de interpretagao conforme

a Constituicao dos dispositivos da Lei 10.559/2002.

20. Esta ADPF também ndo merece ser conhecida com relagao
a segunda situagdo apontada (de exclusiao de quatrocentos e noventa e
cinco cabos da anistia relativa a Portaria n® 1,104/1964, da Forca Aérea

Brasileira), por ainda outra razao.

21. Sobre ser uma situagdo concreta, especifica e datada — o
que, em tese, nao a excluiria de discussao em sede de arguicio de
descumprimento de preceito fundamental — ela foi objeto de controle difuso
de constitucionalidade em diversas ocasides, tendo recebido resposta do
Poder Judicidrio, por meio de decisées do Superior Tribunal de Justica e do

proprio Supremo Tribunal Federal, referidas a ff. 462-468.

22. No RMS 25.581/DF (relator Min. Carlos Velloso,
julgamento em 29/11/2005), decidiu-se:
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"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO MI-
LITAR. ANISTIA. Portaria 1.104/64. . — Cabo da
Forga Aérea Brasileira licenciado por conclusdo do
tempo de servigo, oito anos, na forma da Portaria
1.104/64. Nao foi demitido, portanto, da Forga, por
motivagdo politico-ideolégica. Inocorréncia de direito
a anistia politica. II. — Recurso ndo provido."

23. Em Embargos de Declaracio no mesmo RMS 25.581/DF
(relatora Min. Ellen Gracie, julgamento em 08/05/2007), ficou reforgcado
que:

"l. Embargos de declaragao. 2. Omissdo nao
caracterizada. 3. Inexisténcia de vicio que gere
nulidade da decisdo embargada. 4. Impossibilidade de
concessao de anistia para militar que néo foi demitido
por motivo politico-ideoldgico, sendo por conclusio
do tempo de servigco, conforme a Portaria n°
1.104/1964. 5. Embargos de declaracdo rejeitados."

24, A admissdo de ADPF para suscitar essa questdo estaria,
portanto, impedida pelo fendmeno da coisa julgada e também pelo requisito
da subsidiariedade, visto que n3o apenas existem outros meios judiciais
aptos a sanar a suposta lesdo apontada, como tais meios foram efetivamente
utilizados. Senao, a ADPF serviria como nova instincia recursal, que néo €,

e concorreria indevidamente com o recurso extraordinario, por exemplo.

25. Por motivos ndo inteiramente coincidentes, também a
Advocacia-Geral da Unido assim se pronunciou: “por ser estranho o exame
de relagdes concretas e individuais em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, requer-se o ndo-conhecimento da presente agdo

direta em relagdo ao art. 17 da Lei n® 10.559/2002” (ff. 572).

26. A presente acdo nao merece conhecimento e deve, portanto,

ser declarada extinta sem julgamento do mérito.
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REGIME DO ANISTIADO POLITICO: AUSENCIA DE DISCRIMINACAO
DESFAVORAVEL

27. Tem consisténcia a avaliacio da situagao juridica dos
militares anistiados politicos empreendida pela Consultoria Juridica do
Ministério da Defesa e adotada pela Advocacia-Geral da Unido, segundo a
qual o art. 1°, caput, da Lei 10.559/2002, realmente instituiu um regime ju-
ridico especial do anistiado politico. A declaracao da condigio de anistiado
depende de requerimento do interessado e deferimento pelo Ministro da
Justica, apds decisao da Comissao de Anistia. No caso dos servidores mili-
tares ou civis que pleiteiam e obtém a anistia, hd uma substitui¢ao de regi-
me, do ordindrio para o especial. Isso, todavia, ndo significa sejam indevi-
damente negados direitos aos anistiados politicos, visto que a eles se apli-
cam “as normas dos regimes juridicos comuns, quando ndo conflitarem
com as normas especiais previstas na Lei de Anistia” (ff. 449). Ademais, o
art. 16 da Lei 10.559 dispGe claramente: “Os direitos expressos nesta Lei
ndo excluem os conferidos por outras normas legais ou constitucionais, ve-
dada a acumulagdo de quaisquer pagamentos ou beneficios ou indeniza-

¢do com o mesmo fundamento, facultando-se a opgdo mais favordvel.”.

28. As informagoes da Consultoria Juridica (ff. 502-503) exem-

plificam no que consiste o regime préprio do anistiado politico:

“I1] o anistiado politico possui isengdo do imposto
de renda, portanto, ha norma especifica do regime ju-
ridico especial que afasta a incidéncia da norma do re-
gime comum (pagamento de imposto de renda); [2] o
militar anistiado politico recebe a reparagéo econémi-
ca mensal, de natureza indenizatéria, portanto, ha nor-
ma especifica do regime juridico especial que afasta a
incidéncia da norma do regime comum (percep¢do de
remuneragao); [3] os dependentes do militar anistiado

m.
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politico, apés o falecimento deste, recchem a
reparagio econdmica mensal fransferida, de natureza
indenizatdria, portanto, ha norma especifica do regime
juridico especial que afasta a incidéncia da norma do
regime comum (percep¢ac de pensao militar pelos
beneficidrios); [3] (sic) o militar anistiado politico
possui acesso ao sistema de saide da respectiva
Forca, ndo havendo nada na Lei de Anistia que
preveja a gratuidade deste acesso, assim, aplica-se a
norma do regime comum (pagamento de retribuigio
para o fundo de saidde); [4] a Lei de Anistia ndo trata
de emissdo de cartas patentes para os militares
anistiados politicos, portanto, tem incidéncia a norma
do regime comum, pela emissdo de carta patente; [5] a
Lei de Anistia nada dispde, em especial, sobre
percepcao de auxilio-creche pelos militares anistiados
politicos, portanto, tem incidéncia a norma do regime
comum, pelo direito a percepgio de auxilio-creche.”

29. Com tais esclarecimentos, ndo se verifica em que medida —
e tampouco o autor o apontou — o art. 16 da Lei 10.559/2002 recebeu in-

terpretagao inadequada por parte da administragao militar.

30. Faz sentido a adverténcia quanto a “realizar-se, pelo arbi-
trio de cada um deles [muitos anistiados], uma mescla de regimes, de

acordo com o que for mais favordvel a este ou aquele interessado. Por

exemplo: num momento, o interessado entende ser anistiado pela Lei n°
10.559/02, para estar isento de IR, ndo pagar contribuicdo para a pensdo

militar e receber a reparagdo econémica mensal (inclusive, a possibilida-

de de sua transferéncia aos dependentes), mas, noutro momento, 0 mesmo
interessado pretende ser tratado pelas regras conflitantes do regime juridi-
co comum do militar (ndo anistiado), para perceber, além da indenizagdo,
os proventos da reserva ou para que seus beneficidrios recebam pensdo
militar, além da reparagdo economica mensal transferida (duplicidade in-

devida de receitas)” (ff. 503).
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31. Em suma, concorda-se com a conclusdo da Advocacia-Geral
da Unido (ff. 575), a propésito da correta aplicagao do regime do anistiado
politico em concorréncia com o regime juridico ordinario dos servidores
publicos da Uniao:
"A aplicacio concomitante de regras do regime
especial e dos demais regimes comuns aos servidores
¢ decorréncia direta do fato de que os anistiados sdo
reintegrados aos Orglos civis e militares, cujos
quadros ocupavam antes dos atos de excecdo que
provocaram seu desligamento.
Portanto, no que for objeto de incidéncia da
norma especial, prevalece a aplicacdo do regime
juridico do anistiado. Nos demais aspectos da relagao
juridica do anistiado com a Administragio, aplicam-

se as normas do regime juridico do servidor civil ou
miltar, conforme for o caso."

A PORTARIA N° 1.104/1964 NAO CONSTITUI ATO DE EXCECAO AOS
MILITARES QUE INGRESSARAM NO SERVICO APOS SUA EDICAO

32. Se a Portaria n® 1.104/1964 ¢é considerada ato de excecio
politica que prejudicou os militares em servico a época de sua edicdo, que
tinham a legitima expectativa de permanecer na ativa, 0 mesmo nao pode
ser dito quanto aos militares que ingressaram no servico apds sua edigao e
que, portanto, foram regidos por suas normas objetiva e indistintamente, €

nao poderiam alegar quer surpresa, quer frustracao de expectativas.

33. Tanto o Ministério da Justiga quanto a Consultoria-Geral da
Advocacia-Geral da Uniao (conforme noticia esta a f. 455) ja se haviam
pronunciado nesse sentido: “a natureza excepcional da Portaria n.
1.104/64 somente afetou os militares que se encontravam na ativa quando

da sua edigdo, devido a ruptura com o sistema até entdo vigente de
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prorrogagdes do tempo de servigo militar daquelas pragas, ja que o texto,

por 51 56 ndo configurava ato de exce¢do de natureza politica”.

34, Ao perceber o equivoco juridico da interpretacao abrangente
da Portaria n°® 1.104/1964, dada pela Stimula Administrativa n° 2002.07.003
— CA - interpretagdo essa que violava o principio da isonomia, pois tratar
igualmente situagdes bem distintas traduz insustentivel desigualdade
juridica — a Administragdo Publica (no caso, o Ministro da Justi¢a, agora
por meio da Portaria 594, de 12/02/2004) tratou de anular, por ilegalidade,
os atos declaratdrios que incluiam na anistia politica os cabos que haviam

ingressado na Aeronautica ap6s a edi¢ao daquele ato.

35. Importa ressaltar que a Portaria 594/2004 respeitou o devido

processo legal, conforme bem pontuou a Advocacia-Geral da Uniao (f.

460):

"Em conformidade com os principios constitucio-
nais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, reafirmados literalmente no corpo da r.
Portaria n. 594, de 2004, exarada pelo Ministro de
Estado da Justica, com fulcro no artigo 5° da Lei n.
9.784, de 29 de janeiro de 1999, € no artigo 17 da Lei
n. 10.559, de 13 de novembro de 2002, foram
demandados procedimentos administrativos de anula-
¢do das portarias que, baseadas em erro, reconhece-
ram a condigdo de anistiados politicos e eventual-
mente permitiriam a concessao das reparagdes econd-
micas a quem ndo vitima de arbitrio. {sic)"

36. O exercicio do controle de legalidade dos proprios atos nao
é simples faculdade, mas dever da Administracao Publica, previsto
expressamente no art. 37, caput, da Constituicao (principio da legalidade) e
assentado na jurisprudéncia (as sempre referidas Simulas 346 e 473 do

Supremo Tribunal Federal).
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37. Nesse contexto, o art. 17 da Lei n°® 10.559/2002 (*“Compro-
vando-se a falsidade dos motivos que ensejaram a declaragdo da condigdo
de anistiado politico ou os beneficios e direitos assegurados por esta Lei
serd o ato respectivo tornado nulo pelo Ministro de Estado da Justica, em
procedimento em que se assegurard a plenitude do direito de defesa, fican-
do ao favorecido o encargo de ressarcir a Fazenda Nacional pelas verbas
que houver recebido indevidamente, sem prejuizo de outras san¢des de ca-
rdter administrativo e penal.”) soa trivial, e a aplicacdo que dele fez a
Administragao Piblica, ao anular a anistia indevidamente concedida aos
cabos ingressos na Aerondutica apds a Portaria 1.104/1964, nada tem de

irregular.

38. Nao ha, portanto, qualquer lesao aos preceitos fundamentais
relativos a seguranca juridica, ao direito adquirido e ao ato juridico
perfeito, visto que, no caso, se nao tivesse havido a anulacido das anistias
indevidas, seria assegurada uma ilegalidade, adquirida uma ilicitude e

aperfeicoado um regime juridico espirio.

Ante o exposto, o parecer € pelo nao-conhecimento da ar-
guicao de descumprimento de preceito fundamental, e, no mérito, pela im-

procedéncia do pedido.

Brasilia, 1(, de junho de 2010.
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